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Abstract	  
Studies show that 90 % of the Danish population thinks it is wrong to litter in the 
streets, but paradoxically most of them do it anyway. Why don’t individuals 
always make the most appropriate decisions, and how can we change this 
behaviour without restricting their free choice? In Richard H. Thaler and Cass 
Sunstein’s book Nudge Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness 
(2009) they argue that there is a nonintrusive method to change this unfortunate 
behaviour, called Nudge. We have used Cristina Bicchieris theories about social 
and descriptive norms and Pelle Guldborg Hansens theory about ‘common 
knowledge’ to complete our understanding of this behavioural topic. This has 
pointed us in a direction of designing a visibility based nudge that activates the 
human cognitive reflection system. We will argue that this nudge has potential of 
reducing the amount of litter in the streets and, in time, change the harmful 
behaviour of individuals in the public space. 
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Resumé	  
Undersøgelser viser, at 90 % af danskerne mener, at det er forkert at smide affald 
på gaden, men paradoksalt nok, så gør de fleste det alligevel. Hvorfor træffer 
individer ikke altid de mest hensigtsmæssige valg, og hvordan kan vi ændre denne 
adfærd uden at begrænse den enkelte persons frie valg? I Richard Thaler og Cass 
Sunsteins bog Nudge - Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness 
(2009) redegør de for en metode, der, uden at begrænse individets valgfrihed, kan 
ændre denne selvmodsigende adfærd. Denne metode er kaldet Nudge. Vi har 
brugt Cristina Bicchieris teorier om sociale og deskriptive normer og Pelle 
Guldborg Hansens teori om ‘’fællesviden’’ til at få en bred forståelse af dette 
adfærdsemne. Det har vist os i retning af et visuelt baseret nudge-design, der 
aktiverer det menneskelige kognitive refleksive system. Vi vil argumentere for, at 
dette nudge har potentialet til at reducere mængden af skrald på gaderne og senere 
hen ændre denne uhensigtsmæssige adfærd, som individer udviser i det offentlige 
rum. 
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Introduktion 
Indledning	  	  
Næsten alle har prøvet at smide skrald på gaden, og alligevel brokker vi os, når 
gaderne er beskidte. Med denne rapport vil vi forsøge at udforske, hvorfor vi har 
denne selvmodsigende adfærd og om der er en måde at ændre den på.  
Problemfelt	  og	  motivation	  
Det er et voksende problem, at folk deponerer deres affald på gaden i stedet for i 
skraldespandene, fx i indre København. Dette kan blandt andet ses ud fra 
København Kommunes (herefter KK) stigende omkostninger til gaderenovation. 
(Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 11) KK har derfor arbejdet tæt 
sammen med Hold Danmark Rent (herefter HDR) siden 2008, for at løse dette 
problem. HDR fungerer som en selvstændig enhed, der i samarbejde med stat, 
partnere og virksomheder forsøger at løse disse problemer.  
Den stigende produktion af engangsemballage samt den nye to-go-kultur 
medvirker til den øgede mængde af affald i bybilledet. (Henkastet affald – 
strategier og værktøjer s. 17f) Vi antager, at dette blandt andet skyldes, at man er 
blevet vant til at spise ”on the go”, og derfor ofte har skrald på sig. Dette har 
medvirket til, at KK bruger over 90 mio. kroner om året på at samle affald op fra 
Københavns gader. (Søren Friis Mikkelsen, KK).  
Ifølge HDR’s undersøgelse mener 90 % af danskerne, at det er ”meget forkert” at 
smide affald i det offentlige rum. (Henkastet affald - strategier og værktøjer s. 20) 
Dette taget i betragtning, er det paradoksalt, at folk alligevel smider affald fra sig, 
hvilket kan sluttes fra de stigende udgifter nævnt ovenfor. 
Vi synes at det er interessant at så stor en del af befolkningen er opmærksomme 
på de stigende skraldeproblemer, samtidig med at de selv er kilden til problemet. 
Vi har derfor spurgt os selv om hvor denne selvmodsigende adfærd stammer fra 
og hvordan vi eventuelt kan ændre den. Dette vil være et gennemgående tema, 
som vi vil forsøge at belyse fra flere forskellige synsvinkler i rapporten. 
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Problemtræ	  	  
I dette afsnit vil vi give en grafisk årsags- og virkningspræsentation af vores 
problem. Problemtræet viser de umiddelbare årsager og konsekvenser ved den 
uhensigtsmæssige adfærd i forhold til henkastning af skrald i København. 
 
 
Virkning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problem 
 
 
 
 
Årsag 
 	  
Der bliver smidt for meget 
skrald på gaderne i Kbh. 
Det 
afskrækker 
turister 
Færre midler til 
andre sektorer 
Akkumulerer 
mere skrald 
Dårligt bymiljø 
Flere omkostninger 
for KK 
Selvforstærkende 
negativ effekt 
Øget 
udekultur og 
emballage 
For få eller 
”usynlige” 
skraldespande 
Negative 
deskriptive 
normer 
Dovenskab 
og 
opdragelse 
Faldende 
indtægter i by og 
erhverv 
Nedsat 
livskvalitet 
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Afgrænsning	  	  
Vi har taget udgangspunkt i, at skraldeproblemet ikke kun bunder i et fysisk 
problem, som fx fyldte skraldespande og for meget engangsemballage, men også 
har grund i uhensigtsmæssig adfærd. Vi vil derfor primært se på problemet med 
adfærdsmæssige briller. 
For at have en arena som er både tilgængelig og bekendt, har vi valgt at isolere 
vores fokus til kun at omhandle gaderne i Københavns indre by. Vi fokuserer 
derfor kun på det skrald, som smides på gaden i dagligdagen. Det er således ikke 
storskrald, cykler, valgplakater m.m., som gadeskraldespandene ikke er designet 
til at håndtere. Vi vælger derudover ikke at fokusere på cigaretskodder og 
tyggegummi, da det er en hel anden problematik.  
Arrangementer som by-festivaler, koncerter etc. har vi valgt ikke at beskæftige os 
med, da problemerne i disse tilfælde er af anden art. Ligeledes afgrænser vi os fra 
påvirkede borgere, da deres adfærd er væsentligt anderledes end 
standardindividet. Dog vil vi gerne pointere, at vi ikke kun fokuserer på borgerne i 
København, da gaderne er befolket af både turister, folk fra provinsen og indfødte 
københavnere. Dette har vi valgt, da vi ikke har ressourcer til at skelne.  
Sidst men ikke mindst vil vi gerne gøre opmærksom på, at vi bruger begreberne 
affald og skrald i samme betydning.  
Problemformulering	  
Kan et nyt design af skraldespandene ved hjælp af. et nudge ændre folks adfærd 
med hensyn til henkastning af affald på gaderne i indre København? 
Præsentation	  af	  vores	  løsningsforslag	  
Ud fra vores research er vi nået frem til, at en mulig, billig, nem løsning på 
skraldeproblemet er en tilføjelse til de nuværende gadeskraldespande i 
København. Vores tilføjelse består af et illumineret skilt, der sidder i ca. 2,5 
meters højde og som nemt kan påmonteres de nuværende skraldespande. 
Vi vil i rapporten argumentere for, hvordan skiltet virker som et nudge, der 
hjælper både individet og derved samfundet til en bedre skraldeadfærd. 
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Inddragelse	  af	  dimensionerne	  
	  
Semesterbindingen ”Design og Konstruktion” 
Vores overordnede emne i semesteret kaldes Design og Konstruktion, med fokus 
på udvikling og evaluering af systemer og artefakter (Udfyldende  regel vedr. de 4 
dimensioner) I vores rapport diskuterer vi, hvordan vi kan ændre folks adfærd 
med hensyn til henkastning af affald i indre Københavns gader. For at undersøge 
dette har vi designet et fysisk produkt, hvilket også er et krav jævnfør 
semesterbindingen. 
Vi har søgt at opfylde dimensionskravene ved anvendelse af bl.a. design- og 
evalueringsprocesser, interessentanalyse, risikoanalyse, modellering og test. 
Dimensionen omfatter hvordan man ved en særlig artefakt kan påvirke brugerens 
sansning, hvilket er det centrale i vores projekt - vi ønsker at opnå en ændring af 
adfærd på baggrund af vores design. 
 
Dimensionen ”Subjektivitet, Teknologi og Samfund” 
Den anden dimension vi har valgt at inddrage i vores projekt kaldes Subjektivitet, 
teknologi og samfund, med fokus på relationer mellem teknologier, mennesker, 
kultur og samfund (Udfyldende regel vedr. de 4 dimensioner). I vores projekt 
ønsker vi at analysere hvilken indflydelse vores fysiske design kan opnå på såvel 
individet som samfundet. Dimensionen omfatter forandringer i hverdagsliv som 
følge af teknologisk udvikling. Dette har vi søgt at opnå vha. en mindre 
teknologisk konstruktion. 
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Hvad	  er	  der	  blevet	  lavet	  før?	  
Nudge for en ren by er en rapport udarbejdet af en 
gruppe RUC-studerende på deres 4. semester. Deres 
problemformulering lyder: Kan Nudging ændre 
affaldsadfærd, og i så fald hvordan, og i hvilken 
udstrækning? 
 Denne problemformulering er meget lig vores egen, 
og vi har derfor hentet en del inspiration fra deres projekt til udarbejdelsen af 
vores.  
Vi har fundet frem til meget af den samme litteratur, som fx Hold Danmark Rents 
rapporter, Nudge og The Grammar of Society. Deres projekt mundede ud i et 
forsøg, som fandt sted på Fiolstræde og gik ud på at dele karameller ud og derefter 
optælle hvor mange karamelpapirer, der endte i skraldespanden og på gaden, både 
med og uden deres konstruktion. Vi har valgt at genbruge deres forsøgsmetode. 
Deres konstruktion bestod af grønne fodspor i laminat placeret på jorden omkring 
skraldespanden. De argumenterer for, at deres nudge har en dokumenteret effekt, 
som resulterer i mindre affald på gaden. 
Big	  Belly	  	  
Big Belly er en skraldespand udviklet af det amerikanske firma Big Belly Solar, 
som første gang blev installeret til offentligt brug i 2004 i Colorado – USA. 
Skraldespanden er blevet udviklet til at 
nedsætte forbruget af fossile brændstoffer for 
skraldehåndtering ved offentlige områder. (se 
Big Belly Solar Compactor) 
I dag kan man finde forskellige versioner af 
skraldespanden i over 30 forskellige lande 
Skraldespanden har en indbygget automatisk 
komprimator, hvilket gør, at den kan 
indeholde 5 gange mere skrald end en 
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traditionel skraldespand. Skraldespanden måler selv, hvor fyldt den er og giver 
besked til skraldecentralen, når den skal tømmes. Til dette kan den også regne den 
mest energieffektive rute ud for skraldevognen. Skraldespanden bruger 
udelukkende solenergi. 
For at gøre det sjovere og mere attraktivt at smide sit skrald ud, har de 
skraldespande, der netop er opstillet i Viborg- og Næstved Kommune smaske og 
bøvse lyde, som bliver afspillet, når man smider affald ud i dem.  
I USA har Big Belly været opstillet længe nok til, at man kan evaluere deres 
effekt. Ifølge Big Belly Solar har man målt økonomiske besparelser op til 70-80% 
(se Belly Solar) ved skraldehåndtering. Men de modeller, der er opstillet i 
Danmark, har en pris på 36.000 ( Se Fun Xstream) kr. pr. stk. Derfor vil det tage 
noget tid, før skraldespanden har en økonomisk fordel.  
Fun	  Theory	  
Funtheory.com er en hjemmeside lavet af bilproducenten Volkswagen, hvor der 
ligger små videoer, der hver især viser sjove adfærdseksperimenter. 
Hjemmesidens postulat er, at den letteste måde at ændre folks adfærd på, er med 
simple sjove ting. Et af disse små projekter er særligt interessant for vores projekt. 
Projektets titel er ”The world’s deepest bin” og går i alt sin enkelthed ud på, at 
skraldespanden afspiller en lyd, som skaber en illusion om, at skraldespanden er 
utrolig dyb. I videoen ser man tydeligt, at skraldespanden får meget stor 
opmærksomhed - så stor, at der endda er nogen, der begynder at samle affald op 
fra jorden, udelukkende for at gå hen og smide det ud, så lyden bliver afspillet 
igen. Vi tager dette eksperiment med et gran salt, og læner os op af PHd i filosofi 
og videnskabsstudier og formand for Dansk Nudging Netværk Pelle Guldborg 
Hansens udtalelse om, at Fun Theory er en sjov ide, men desværre ikke virker i 
praksis.   
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Metode	  	  
  
Interessentanalyse	  
Vi opstillede en interessentanalyse for at få et overblik over interessenterne i vores 
projekt. Interessenterne kan nemt stilles op vha. Den basale interessentmodel:  
 
 
(Pries-Heje & Grosen, lek. 2, slide nr. 51) 
 
 
Ovenstående model viser de fire interessenter, som grundlæggende er dem, der 
kan være interesseret i vores nudge. Modellen har vi brugt til at fastlægge 
interessenterne for vores projekt, og efterfølgende har vi lavet nedenstående 
interessentanalyse: 
 
Interessenter Interessent-rolle Hvad får de ud af 
det? 
Hvad kan de bidrage med? 
(til vores projekt) 
Københavns 
Kommune 
køber/kunde at de sparer penge på 
fjernelse af affaldet  
information om tidligere 
metoder taget i brug + 
information om hvordan de 
vil have det (produktet) 
Hold Danmark 
Rent 
udvikler/designer at de får nogle nye 
idéer/ informationer 
ud fra vores projekt 
information om hvad de 
tidligere har gjort+ 
statistikker/undersøgelser 
Pelle Guldborg 
Hansen 
udvikler/designer at han får nogle nye 
idéer/ informationer 
ud fra vores projekt 
information om hvad han 
tidligere har gjort 
Borgere/folk der 
færdes i 
København 
brugere en renere by deres meninger om hvad der 
ville hjælpe på problemet 
 
Sælger Køber 
Udvikler Bruger 
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På baggrund af interessentanalysen har vi valgt at interviewe Københavns 
Kommune, Hold Danmark Rent og Pelle Guldborg Hansen, for at få inspiration 
og en bredere viden omkring problemstillingen. Borgerne har vi derudover valgt 
at lave et spørgeskema til for at sikre at vores problemstilling er relevant og få 
hjælp til at opfylde deres behov. 
 
	  Arbejdsproces	  
 
 
 
 
 
 
 
 
(Pries-Heje & Grosen lek. 1, slide nr. 26) 
Vi har igennem hele processen benyttet os af den dobbelthalede fisk, for at skabe 
overblik i vores arbejdsproces.  
Den venstre hale, på den dobbelthalede fisk, er inspirationsfasen. I 
inspirationsfasen brugte vi interessentanalysen, brainstorming, empiri og vores 
egne diskussioner til at finde inspiration til vores design. Dernæst fastslog vi vores 
undersøgelsesspørgsmål, som ligeledes er vores problemformulering. 
Problemformuleringen er blevet ændret løbende gennem projektet efterhånden 
som vi har indhentet mere viden. 
Kroppen af fisken har været hovedarbejdet i vores projekt. Vi har tilegnet os ny 
viden gennem litteratur, artikler, rapporter, kvalitative interviews, kvantitativ 
undersøgelse, etc. Gennem denne tilegnelse af viden og eksemplariske læring er 
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vi steget i erkendelsesniveau, hvor vi slutteligt begyndte at være kritiske over for 
den empiri vi havde indsamlet. (Olsen & Pedersen 2003 s. 17). Som resultat af 
den indhentede viden, konstruerede vi vores nudge i overensstemmelse med 
problemformuleringen og lavede et forsøg for at teste virkningen. 
Vi benyttede os af abduktion, da vi opstillede vores egen hypotese, og da vi ikke 
havde nogen form for eksisterende data. (Pries-Heje & Grosen lek. 5, slide 34f) 
Da vi havde samlet nok empiri og analyseret og evalueret denne, kunne vi sætte 
dette op overfor vores problemformulering. 
Til sidst bevægede vi os hen til den sidste højre hale i den dobbelthalede fisk der 
repræsenterer, først konklusion, og siden evaluering og perspektivering.  
Vi startede forløbet med en formodet konklusion, og har igennem hele processen 
omskrevet denne, så den har kunnet repræsentere vores erkendelsesniveau.  
Risikoanalyse	  
Under planlægningsfasen lavede vi en risikoanalyse af projektet for at komme 
mulige problemer i forkøbet. En risikoanalyse er en systematisk metode, som vi 
har benyttet for at identificere og forebygge de risici, der har kunnet opstå i vores 
forløb.  
Vores risikoanalyse er vedlagt som bilag 1. Vi vurderede, at den største risiko var, 
at vi ikke ville nå at blive færdige med projektet til tiden, grundet dårligt 
samarbejde. Derfor fortalte vi hinanden om vores svagheder og styrker. Det 
drejede sig ikke kun om akademiske svagheder og styrker, men også om 
personlige karaktertræk under stressede situationer. Dermed var kortene lagt på 
bordet, og det videre projektforløb kunne gå i gang.. Den andenstørste risiko var, 
at vi måske ikke fik mulighed for at teste vores konstruktion i København. Derfor 
tog vi tidligt kontakt til KK, så vi havde god tid til at lave andre planer, hvis vi 
skulle få afslag. 
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Problemidentifikation	  og	  løsning	  
Vi er gået ud fra designtanken om, at der først og fremmest skal være et uløst 
problem eller behov, for overhovedet at lave et design. Hvis der kan identificeres 
et problem eller behov, kan man lave et design som løsning på dette. 
 
Dette skitseres i modellen:                               Et    problem/behov                        
(Pries-Heje lek. 1, slide nr. 15) 
 
Derfor har vi spurgt os selv, om skrald på gaden i indre København overhovedet 
er et problem? Det var ikke svært at fastsætte, efter interviews med Gitte Valentin 
fra Hold Danmark Rent og Søren Friis Mikkelsen fra Københavns Kommune, 
som gav os et klart billede af problemstillingen. Derudover lavede vi et 
spørgeskema for at høre brugernes egen mening, og ud fra dette fik vi en 
indikation af, at der blandt brugerne var et behov.  
 
Vi har nu konstateret, at der er et problem. For at løse dette, har vi lavet følgende 
problemformulering: Kan et nyt design af skraldespandene, ved hjælp af et nudge, 
ændre folks adfærd med hensyn til henkastning af affald på gaderne i indre 
København? For at svare på problemformuleringen har vi opstille følgende 
arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvilke designløsninger er blevet afprøvet, og hvordan har de virket?  
2. Hvor ligger behovet?  
3. Hvad kunne en mulig designløsning på problemet være?  
4. Hvordan kan det pågældende design ændre folks skraldeadfærd?  
5. Hvordan vurderer vi effekten af vores design?  
Undervejs i rapporten vil vi søge at besvare ovenstående spørgsmål.  
 
Mennesker 
 
Design 
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Metoder	  til	  besvarelse	  af	  arbejdsspørgsmål 
Interviews/mailkorrespondancer	  
Vores arbejdsspørgsmål 1: ”Hvilke designløsninger er blevet afprøvet, og hvordan 
har de virket?” fik vi besvaret ved hjælp af metoden interview. De gode 
muligheder ved interview er at få information, som ellers ikke er tilgængeligt 
andre steder og at snakke med folk, der arbejder med problemet dagligt. 
Interviewet kan forekomme upræcist, da den interviewede kan have farvede 
holdninger, som skyldes, at de selv arbejder med problemet. Et andet problem rent 
teknisk er, at den interviewede kan følge sig intimideret af at blive optaget. Det er 
vigtigt, at intervieweren forbliver passiv og upartisk så han/hun ikke kommer til at 
farve svarene. Gennem vores fire udvalgte interessenter har vi fået nogle 
interessante subjektive holdninger – her har det været vigtigt for os at diskutere og 
vurdere, hvordan vi skulle tackle deres konstruktive kritik, og om vi overhovedet 
skulle tage forbehold for det. Vi har valgt vores interessenter på baggrund af, hvad 
vi gerne ville undersøge og fandt så frem til, hvem der var eksperter. Under vores 
interviews er vi velvidende om, at man skal forholde sig kritisk til hvad 
interviewpersonerne siger, alt efter deres intentioner og holdninger.  
 
Spørgeskema	  
For at få besvaret vores arbejdsspørgsmål 2: ”Hvor ligger behovet?” har vi valgt 
at lave et spørgeskema. 
Spørgeskemaets udformning har en væsentlig betydning for den indsamlede 
datakvalitet. Dette ses tydeligt i vores spørgsmål, som hurtigt bærer præg af, at de 
er blevet udformet i starten af projektet. Vores formål med spørgeskemaet var, at 
få en hjælpende hånd til den rigtige konstruktion og en bekræftelse af 
problemstillingen. Derfor havde et efterfølgende spørgeskema været oplagt for at 
øge datakvaliteten, hvilket vi desværre ikke havde tid til. I spørgeskemaet 
benyttede vi os af både åbne og lukkede spørgsmål. Vi kunne derfor både 
indhente kvalitative og kvantitative informationer fra respondenterne. 
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Designmetode	  
For at få besvaret vores arbejdsspørgsmål 3: “Hvad kunne en mulig designløsning 
på problemet være?” har vi benyttet os af forskellige metoder til at komme frem 
til den bedst mulige løsning. Vi har arbejdet i en iterativ fase hvor gentagelser, 
tilføjelser og diskussioner var kilden til vores konstruktion. Vi startede med at 
brainstorme og dernæst illustrere idéerne på diverse storyboards. Efter en fælles 
beslutning af konstruktionen udformede vi nogle prototyper, og ud fra dette 
vurderede vi om prototypen var en mulig designløsning.  
Adfærdsteori	  
For at få besvaret vores arbejdsspørgsmål 4: ”Hvordan kan det pågældende design 
ændre folks skraldeadfærd?”, har vi analyseret på relevante teorier om adfærd for 
at komme hen mod en løsning. Vi har bl.a. anvendt teori om nudge fra Thaler og 
Sunstein’s bog Nudge – improving decisions about health, wealth and happiness 
og teori om normer fra bogen The Grammar of Society af Cristina Bicchieri. 
Ud fra vores viden har vi opstillet en hypotese, som vi har afprøvet med et forsøg. 
Vi fik efter afprøvning bekræftet vores hypotese. Til dette brugte vi en 
hypoteseprøvning som bekræftede gyldigheden i vores forsøg. 
Konstruktion	  og	  eksperiment	  	  
For at få besvaret arbejdsspørgsmål 5: ”Hvordan vurderer vi effekten af vores 
design?” og afprøve vores konstruktion, benyttede vi metoden ex-post og ex-ante 
evaluering  (Pries-Heje & Grosen lek. 18, slide nr. 13).. Under vores projekt har vi 
udarbejdet flere evalueringer både før (ex-ante) og efter (ex-post) vores 
konstruktion var færdiggjort. Begge evalueringer har været relevante at benytte, 
da disse evalueringer undervejs har medvirket til en effektivisering af vores 
endelige produkt. Under designprocessen har vi vurderet vores designs nytte, 
kvalitet, effektivitet, samt evalueret om designet passede ind i omgivelserne, og 
om designet ville kunne løse vores problem.  Ex-ante evalueringerne er foregået 
efter vores designide er opstået, men stadig inden den egentlige konstruktion. Ud 
fra disse evalueringer fik vi en fornemmelse af, hvordan vi skulle konstruere vores 
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design med hensyn til dens omgivelser og skiltets størrelse. Ex-ante 
evalueringerne var kunstige, idet designet endnu ikke var konstrueret samtidigt 
med, at forsøgspersonerne var udvalgte studerende fra Roskilde Universitet.  
For at kunne evaluere vores designs virkning, udførte vi ex-post evalueringer efter 
vores skilt var konstrueret. Under denne evaluering tilstræbte vi at afprøve vores 
design så naturalistisk som muligt. Skiltet blev derfor opsat i designets naturlige 
omgivelser og benyttet af vores målgruppe. Evalueringen af produktet bestod af et 
feltforsøg med kvantitative resultater, vi efterfølgende har analyseret. Under 
forsøget udførte vi observationer, så vi kunne vurdere eventuelle fejlkilder, og for 
også at indsamle kvalitativt data.  Til feltforsøget inddrog vi uvidende sample af 
testpersoner, der repræsenterede folk i København. Alle testpersonerne fik 
udleveret en karamel, så vi kunne udarbejde statistik ud fra antallet af 
karamelpapir, der var blevet smidt i skraldespanden eller på gaden. Vi kunne ikke 
opnå en komplet naturalistisk evaluering, da vi hverken havde tid nok eller 
mulighed for, at opstille vores konstruktion på flere skraldespande i København 
over en længere periode. Derudover uddelte vi karameller til forsøgspersonerne, 
hvilket kan have haft indflydelse på personernes adfærd.  
Vores evaluering blev udført så naturalistisk som muligt, hvilket har gjort det 
muligt at evaluere på vores designs virkning.  
Storyboard	  
Storyboard er vedlagt i bilag 13 
Hypoteseprøvning	  -­‐	  test	  af	  2	  proportioner	  
En hypoteseprøvning er et statistisk redskab, som man kan bruge til at bekræfte 
eller afkræfte sin hypotese. For at lave en hypoteseprøvning, skal man bruge 2 
hypoteser. En 0-hypotese (H0) der er den hypotese, som man ønsker at teste og en 
alternativ hypotese (H1), som man vælger i tilfældet af, at man modbeviser H0. 
(Walpole 1998 s. 291) 
Vi bruger en hypoteseprøvning af 2 proportioner, da vi med vores forsøg vil finde 
ud af, om der er en statistisk signifikant forskel på proportionen af karamelpapir i 
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skraldespanden i forhold til på gaden i 3 uafhængige forsøg med forskellige 
stikprøver (Walpole 1998 s. 333). Når man laver en hypoteseprøvning, kan man 
lave to slags fejl: En type I fejl, hvor man afviser 0-hypotesen, selvom den er 
sand, og en type II fejl, hvor man accepterer 0-hypotesen og den er faktisk er falsk 
(Walpole 1998 s. 293). 
Sandsynligheden for at begå en type I fejl er også kaldet signifikansniveau eller α. 
Man plejer at holde α lav som fx 0,05 eller 5 %. 
Sandsynligheden for at begå en type II fejl kan man ikke finde ud af, medmindre 
hvis man har en specifik alternativ hypotese (Walpole 1998 s. 294). 
Man fastsætter selv sit signifikansniveau og bruger dette til at finde ’’Critical 
Region’’ i det her tilfælde en Z værdi. Z-værdien bestemmer, om man afviser eller 
bekræfter si 0-hypotese. Man skal finde Z for sit forsøg og sammenligne den med 
z-værdien, som man fandt fra sin signifikansniveau. 
Z for sit forsøg finder man således  . Her er µ = populationens 
gennemsnit og σ = standartafvigelsen. Fordi vi arbejder med 2 proportioner kan 
den omskrives til:  (Walpole 1998 s. 333f) 
Her er: ^𝒑𝟏  !   !!!! , ^𝒑𝟐!   !!!! , ^𝒑!   !!!!!!!!!!  og ^𝒒!  𝟏!  ^𝒑  , mens x = antal succeser og 
n = population. 
Når man har fundet forsøgets Z-værdi kan man også finde dens P-værdi. 
A P-value is the lowest level (of significance) at which the observed value is 
significant. (Walpole 1998 s. 303) 
P-værdien kan man så sammenligne med det valgte signifikansniveau, og det 
hjælper en til at træffe beslutningen om at bekræfte eller afkræfte sin hypotese. 
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Det gælder for P-værdien, at hvis den er mindre eller lig signifikansniveauet, skal 
men afvise 0-hypotesen. Er den større, skal man acceptere 0-hypotesen. (Walpole 
1998 s. 304). 
For at lave en Z-test hypoteseprøvning skal følgende betingelser gælde: vores 
prøver (test) skal være taget uafhængigt af hinanden, og vores stikprøve skal være 
på mere end 30 observationer. (Walpole 1998 s. 333) 
Når man laver en hypoteseprøvning gør man således: Man opstiller 2 hypoteser, 
bestemmer en α, finder sin ’’Critical Region’’, regner Z og P ud og til sidst træffer 
beslutningen om sin hypotese. 
Kildeovervejelser	  
Bicchieri, Cristina 2006: The Grammar of Society: The Nature and Dynamics of 
Social Norms, Cambridge University Press.  
Cristina Bicchieri er Ph.D. fra Cambridge og professor i filosofi. På baggrund af 
dette antager vi at dette er en troværdig kilde. 
Olsen, Poul Bitsch & Pedersen, Kaare 2011: Problemorienteret projektarbejde – 
en værktøjsbog, 3. udgave, Roskilde Universitetsforlag 
Denne bog har vi brugt meget til udformelse af projektet, men har måttet se kritisk 
på den i situationer, da den er udgivet til studiet sam-bas på RUC og ikke hum-
tek. 
Thaler, Richard H.& Sunstein, Cass R. 2009: Nudge - Improving decisions about 
health, wealth and happiness, Yale University Press. 
Thaler og Sunstein er de to stiftere af nudge og har begge en professor titel, på 
baggrund af dette er deres bog en troværdig kilde. 
Ud over disse bøger, har vi anvendt adskillige artikler, internetsider og rapporter 
(se litteraturlisten). Her er det forskelligt hvor troværdige kilderne er. Her har vi 
måttet være meget kritiske og I tilfælde slette noget fra rapporten som var skrevet 
fra upræcise kilder. Rapporter fra Hold Danmark Rent og Københavns Kommune 
har vi brugt med tiltro til troværdigheden.  
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RUC rapporten Nudge for en ren by har vi set som troværdig, da den er udarbejdet 
på 4. Semester på RUC. Internet sider har vi generelt brugt med en meget kritisk 
tilgang, da vi er opmærksomme på at alle har adgang til at lægge ting på nettet. 
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Teori	  
Straf,	  belønning	  eller	  belæring	  
I vores opstartsfase var vi meget i tvivl om, hvordan vi skulle få folk til at ændre 
skraldeadfærd. Derfor var det indlysende at se på de virkemidler, som allerede 
bliver brugt i samfundet i dag. Disse metoder kan eksemplificeres ved pisken i 
form af bøder, straf og sanktioner, guleroden i form af både fysiske og kognitive 
belønninger og prædiken i form af belærende kampagner, information og 
indoktrinering. Derfor var det interessant at se på, om en af disse metoder havde 
en bedre virkning end de resterende. Her har vi set på psykologen B.F. Skinners 
teori om menneskelig adfærd: 
1) A behavior followed by a reinforcing stimulus results in an increased 
probability of that behavior occurring in the future. (Se B.F. Skinner) 
2) A behavior no longer followed by the reinforcing stimulus results in a 
decreased probability of that behavior occurring in the future. (Se B.F. Skinner) 
Det vil altså sige, at ifølge B. F. Skinner, vil en belønning af den ønskede adfærd 
resultere i en konformering til denne adfærd. Ligeledes vil sandsynligheden for 
samme konformering ikke være lige så stor, hvis der ikke er en belønning til 
stede. Denne teori leder i retning af, at guleroden vil have den bedste virkning på 
sigt. Blandt andet derfor har vi ikke set yderligere på belærende kampagner, 
bødetiltag m.m. Vi har dog heller ikke valgt at gå videre med teorien omkring 
guleroden i vores projekt. Denne beslutning har vi taget på grundlag af Pelle 
Guldborg Hansens argumentation og erfaring med, at denne metode ikke har haft 
den ønskede effekt, når det kom til skraldeadfærd. (Interview med Pelle G. 
Hansen, bilag 3) Han argumenterede i stedet for, at et nudge ville have en bedre 
effekt, hvilket selvfølgelig ikke kom som en overraskelse, da han er formand for 
Dansk Nudging Netværk. Til trods for hans partiske postulat, har vi valgt at tage 
hans argument til os, på baggrund af den litteratur vi har læst og de midler og tid 
vi har haft til rådighed.  
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Nudge	  
Nudge er et engelsk ord, som betyder, at man blidt skubber eller puffer en person i 
siden, for at få personens opmærksomhed eller give et signal. I den 
adfærdsøkonomiske sammenhæng som adfærdsøkonomen Richard H. Thaler og 
juristen Cass Sunstein beskriver i deres bog fra 2009 med titlen Nudge – 
improving Decisions Abouth Health, Wealth and Happiness, har ordet en mere 
omfattende betydning. Her definerer de Nudge således: 
 
”A nudge, as we will use the term, is any aspect of the choice 
architecture that alters people's behavior in a predictable way 
without forbidding any options or significantly changing their 
economic incentives” (Thaler & Sunstein 2009 s. 6). 
 
Det vil altså sige, at det er vigtigt inden for nudge, at man ikke fratager individet 
nogle valgmuligheder. Dette er en af de store forskelle på nudge og fx guleroden. 
Ved guleroden får du to valgmuligheder – du kan opfylde den ønskede norm og 
derved modtage belønningen, eller du kan lade være og gå glip af den. 
Begrebet nudge er ofte beskrevet abstrakt og med mange eksempler, da det stadig 
er et meget nyt begreb, og der er mange misforståelser af dette. Derfor vil vi 
lægge os op af begrebets stiftere Thaler og Sunstein og bruge deres definition. 
 
Det såkaldte nudge kan forstås på flere forskellige måder, da der opereres med 
flere typer af nudges. I Thaler og Sunsteins bog opereres med to forskellige 
kognitive systemer - det automatiske og det refleksive system. Det automatiske 
system er der, hvor mennesket agerer intuitivt, hurtigt og mere eller mindre per 
instinkt. Det involverer ikke, det vi normalt forbinder med at tænke. Hvorimod det 
refleksive system forbindes med bevidst stillingtagen. Som Thaler og Sunstein 
eksemplificerer, bruger vi mest vores refleksive system, mens vi skriver denne 
rapport. Dette kan ses i kontrast til, når der midt under løbeturen pludselig dukker 
en idé til rapporten op, uden at man overhovedet har tænkt i en sådan retning. I 
dette tilfælde er det vores automatiske system, som spiller ind. Et andet eksempel 
på det automatiske system, er det som vi tit omtaler som reflekser. Det kan blandt 
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andet eksemplificeres ved hårde opbremsninger i nødsituationer. Der er altså en 
væsentlig forskel på de to systemer, og hvordan man aktiverer dem. Dette skal 
man derfor være bevidst om, når man arbejder med nudge.  
 
Vi argumenterer for, at når et individ agerer ud fra det automatiske system i en 
given situation, kan vi lave et nudge der (1) forbedrer individets ageren i det 
automatiske system eller (2) flytter den automatiske ageren til at være refleksiv. 
 
Et eksempel på (1) er, at der i en kantine på en skole blev udført et forsøg, hvor de 
over lang tid rykkede rundt på sund og usund mad, så det sunde fx en dag var 
placeret forrest og i øjenhøjde for børnene og en anden dag var det usunde forrest. 
På den måde var det muligt at øge eller nedsætte hvor meget der var taget af en 
bestemt madvare med op til 25 %. Ved denne metode kunne kantinens personale 
få børnene til at vælge sundere mad i kantinen, mens de stadig agerede efter det 
automatiske system (Thaler & Sunstein 2009 s. 1). 
Et eksempel på (2) er, at mindske urin på gulvet ved urinaler og altså ved et nudge 
at få mænd til at ramme indenfor kummen. I en Hollandsk lufthavn så man første 
gang dette blive brugt ved at male en flue i kummen. Fra at mænd brugte det 
automatiske system, gik de til det refleksive system, da de altså havde rettet deres 
koncentration på at ramme fluen. (Thaler & Sunstein 2009 s. 4) 
Libertariansk	  Paternalisme	  
For at forstå den dybere mening af et nudge er det nødvendigt at forstå 
libertariansk paternalisme. Disse to begreber er umiddelbart modstridende. 
Libertarianisme  er en ideologisk betegnelse for et frit samfundssyn, hvor retten til 
at træffe frie beslutninger vægtes højt. Paternalisme er ikke en fri forståelse af 
menneskets ageren i samfundet, men mere en forståelse af, at samfundet skal 
afspejle et hierarki, hvor den øverste bestemmer og er beslutningstager. I den 
paternalistiske forståelse tager individet ikke altid de rigtige beslutninger, hvilket 
gør det nødvendigt, at en højere magt tager beslutningerne for individet. Thaler og 
Sunstein blander altså libertarianisme, idéen om det frie valg, med den 
paternalistiske forståelse af, at dette valg skal tages indenfor nogle rammer. 
Thaler og Sunstein bruger betegnelsen ”choice architects” om dem, som sætter 
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rammerne. Libertariansk paternalisme er i deres øjne en meget blid form for 
paternalisme:  ”Libertarian paternalism is a relatively weak, soft and nonintrusive 
type of paternalism because choices are not blocked, fenced off, or significantly 
burdened” (Thaler & Sunstein 2009 s.6). (De forklarer begrebssammensætningen 
med, at disse valgarkitekter blot forsøger at hjælpe folk til at træffe de mest 
hensigtsmæssige beslutninger:”… private and public choice architects are not 
merely trying to track or to implement people’s anticipated choices. Rather, they 
are self-consciously attempting to move people in directions that will make their 
lives better. They nudge”. (Thaler & Sunstein 2009 s. 6) 
Broken	  Window	  Theory	  
Broken Window Theory stammer fra James Q. Wilson og George L. Kelling’s 
artikel The police and neighborhood safety – Broken Windows publiceret i 
Atlantic Monthly i 1982. Teorien beskriver hvordan et miljøs negative udtryk 
akkumulerer mere negativitet, altså at uorden skaber mere uorden. Dette kan 
eksemplificeres ud fra teoriens eget navn – Broken Window. Det vil sige, at hvis 
en rude er smadret i en bygning, vil det legalisere, at de andre ruder også bliver 
smadret. (Dette beskriver vi også i afsnittet om deskriptive normer.)  
Vi kan perspektivere dette i forhold til vores projekt, hvorpå tesen vil hedde:  
1) Hvis der er meget skrald på gaden, vil det avle mere skrald. 
2) Hvis der ikke er skrald på gaden, vil der blive smidt mindre skrald. 
Ud fra ovenstående tese antager vi, at en vigtig faktor for et miljøs fremtidige 
renholdelsesstabilitet, er dets nuværende renholdelsesstandard. 
Fællesviden	  	  
Fællesviden er en viden, som flere personer kan have på samme tid i en given 
situation. De deler det, at de har en fælles viden om noget. Dette kan ske eksplicit 
eller som en tavs dimension. Den eksplicitte viden kan man fx tilegne sig ved at 
læse et regelsæt for et sted, hvorimod man tilegner sig den tavse dimension ved at 
opleve regelsættet i virkeligheden. Et eksempel kan være i en svømmehal, hvor 
man opdager, at alle tager skoene af, når de går ind i omklædningsrummet. Dette 
er den tavse dimension, hvor man tilegner sig en viden ved at se, hvad normen på 
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dette sted er, gennem handlinger hos andre mennesker. Hvis man havde tilegnet 
sig denne viden gennem et skilt, som sagde, at man skulle tage skoene af, ville det 
være den eksplicitte viden. På den måde kan en gruppe mennesker, der tilhører et 
bestemt netværk, have en fælles viden, som de har fået på to forskellige måder. 
Det, at nogle individer har en fællesviden, kan også gøre, at hvis én person ikke 
holder sig inden for reglerne, vil de andre vide, at personen ikke holder sig inden 
for reglerne. På samme tid ved de, at personen ved, at personen ikke holder sig 
indenfor reglerne. På den måde kan de slutte, at på trods af, at personen ved, at 
personen ikke holder sig inden for reglerne, så overtræder personen dem alligevel. 
Det kan dermed sluttes, at personen bevidst bryder reglerne. Hvis ikke de havde 
denne fællesviden, ville det ikke være muligt at slutte, at personen var en 
regelbryder, da der lå den mulighed, at personen ikke var bevidst om reglerne. 
Fællesviden kan altså sættes op som følger: 
 Alle ved at alle ved at alle ved at alle ved… 
Ergo handler fællesviden om, at man som individ ved, at andre ved, at alle har den 
sammen viden. (Se interview med Pelle Guldborg Hansen i bilag 3) 
	  
Sociale	  og	  deskriptive	  normer	  	  
I Cristina Bicchieris bog The Grammar of Society fremhæver hun en teoretisk 
adskillelse af deskriptive og sociale normer, som hun beskriver ved blandt andet 
at henvise til Cialdini et al’s definition: 
… a descriptive norm tells what is ’commonly done’ and a social norm 
tells what others ’commonly approves or disapproves of.’  
(Bicchieri 2006 s. 63) 
Således er sociale normer de kulturelt indlejrede samfundsregler og opfattelser af, 
hvordan man bør opføre sig, mens de deskriptive normer beskriver hvordan folk 
faktisk opfører sig. Dette kan blandt andet beskrives ved at se på rygere. Den 
sociale norm siger, at man bør smide sit cigaretskod i et askebæger, mens den 
deskriptive norm viser, at de fleste smider deres cigaretskodder på jorden.  
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Bicchieri argumenterer for, at sociale normer ikke er det samme som formelle 
regler og love, da de er socialkonstituerede: 
By the term social norms, I shall always refer to informal norms, as 
opposed to formal, codified norms such as legal rules. Social norms are, 
like legal ones, public and shared, but, unlike legal rules, which are 
supported by formal sanctions, social norms may not be enforced at all.  
(Bicchieri 2006 s. 8) 
Man kan her forestille sig, at et brud på de sociale normer kan føre til ”straf” i 
form af social eksklusion alt efter kontekst. I Nudge for en ren by kommer de med 
et eksempel om køkultur, som vi synes beskriver en social norm rigtig godt. De 
forklarer, hvordan der i en kø er en social norm om, at man holder sin plads i køen 
og ikke springer over. Bryder man denne, risikerer man at blive overfuset, 
irettesat eller socialt ekskluderet. (Nudge for en ren by 2011 s. 23) Man skal dog 
tage højde for, at de sociale normer ikke er ens i alle kulturer. Disse kulturer kan 
være alt fra forskellige lande til forskellige vennekredse. 
Deskriptive normer, er individets handlen ud fra egen-interesse. Bicchieri 
forklarer, at vores umiddelbare opførsel som oftest er et resultat af menneskets 
trang til konformitet og fællesskab:  
Conformity to descriptive norms is (…) always dictated by self-interest: 
We conform because such norms make life easier for us, because we want 
to ‘fit in’ or do the right thing – as when we adopt a new fashion…  
(Bicchieri 2006 s. 29) 
I et dagligdagsperspektiv kan Bicchieris begrebsliggørelse af deskriptive normer 
eksemplificeres ved at se på, hvordan normerne i mange tilfælde umiddelbart er 
uhensigtsmæssige i forhold til samfundet eller os selv. Fx er det bredt accepteret 
at vi drikker alkohol, selvom alkohol er et opløsningsmiddel, som blandt andet 
virker fedtopløsende, hvilket vil sige hjerne- og leveropløsende. Til trods for 
samfundets viden om alkohol og de individuelle og sociale bivirkninger det 
medfører, har vi i Danmark en decideret alkoholkultur. Andre eksempler kan 
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være: at have hængerøv i bukserne eller gå i stiletter, til trods for dårlig komfort 
og nedsat førlighed, at gå over for rødt til trods for risikoen for at blive kørt ned, 
smide affald fra sig på gaden, selvom der er rigeligt med skraldespande og det 
koster samfundet en formue at samle op, etc.  
Der kan argumenteres for, at deskriptive normer kan siges at være kortsigtede og 
egocentriske. Dette er grundet, at de oftest tages i brug i situationer, hvor vi som 
mennesker vælger den nemme løsning, da alternativet er at gå imod 
konformiteten, og dette ofte kræver en form for refleksion og risiko for 
konfrontation med omgivelserne. Modsat ser de sociale normer ud til at være 
mere hensigtsmæssige, men er ofte besværlige, da de som ovenfor nævnt kræver, 
at man som person tager stilling til eller reflekterer over den handling, som man 
skal udføre. Bicchieri forklarer i forlængelse heraf, hvordan sociale og deskriptive 
normer ofte står i konflikt hos individet:    
Because social norms usually prescribe behaviour that may be in conflict 
with other narrowly self-interested motives, it is not prima facie clear 
which motives will dominate. (Bicchieri 2006 s. 68) 
Bicchieri peger på, at de fleste vil forfalde til deskriptive normer, hvis de ikke 
føler en form for forpligtelse til at tilpasse sig de sociale normer, eller føler en 
risiko for at blive udelukket eller degraderet, hvis de ikke gør.  
Social norms (…) involve normative expectations, that is, people believe 
that they are under some sort of obligation to conform and that they may 
be sanctioned if they do not conform. The obligation may or may not be 
felt as binding, and indeed the motives behind conformity could vary from 
fear of negative sanction, the desire for positive sanctions, to the 
acceptance of others’ expectations as legitimate. (Bicchieri 2006 s.68) 
Et eksempel på hvordan man kan føle sig forpligtet, kan blandt andet illustreres 
med et eksperiment som M. Ernest-Jones et al. beskriver i artiklen Effect of eye 
images on everyday cooprative behaviour: a field experiment. M. Ernest-Jones et 
al.’s eksperiment gik ud på, at plakater med øjne og plakater med blomster blev 
sat op i kantiner. Når plakaterne med de skulende øjne var hængt op, resulterede 
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det i, at brugerne af kantinen blev bedre til at rydde op efter sig selv, da de 
ubevidst følte sig overvåget. Dette eksempel synes vi er specielt interessant, da det 
illustrerer en ubevidst refleksion, som resulterer i konformering til den sociale 
norm og underminering af en eventuel negativ deskriptiv norm. Som det også er 
beskrevet i Nudge-afsnittet, kalder Thaler og Sunstein dette for det automatiske 
kognitive system, da det ikke er en bevidst refleksion, der gør, at vi føler os 
overvågede og derved konformerer til den sociale norm.  
Thaler og Sunstein har lavet følgende opdeling af de to sider af det kognitive 
system:  
 Automatic system  Reflective System  
Uncontrolled   Controlled 
 Effortless   Effortfull 
 Associative   Deductive 
 Fast   Slow 
 Unconsciouse  Self-aware 
 Skilled   Rule-following  
                (Thaler & Sunstein 2009 s. 22) 
Ud fra ovenstående model vil vi argumentere for, at sociale normer og det 
refleksive kognitive system er mere forbundet end deskriptive normer og det 
refleksive system, da sociale normer oftest kræver en form for bevidst refleksion. 
Ligeledes mener vi, at det automatiske system primært underbygger de 
deskriptive normer, da det er vores hurtige og ubevidste analyse af vores 
omgivelser, som afføder vores konformerende adfærd.  
Vi argumenterer for, at man ved implementering af små hints, eller nudges, kan 
hjælpe mennesket væk fra den negative deskriptive norm, og derved lave en ny 
deskriptiv norm, som ved høj nok tilslutning, med tiden vil ændre karakter til 
social norm.  
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Refleksion	  
Vi vil argumentere for, at vores design kan understrege de københavnske gaders 
sociale normer og skabe fællesviden, så alle ved, at alle ved, at der er rigeligt med 
skraldespande, og alle ved, at alle ved, at de er nemme at finde. Dette skulle meget 
gerne afføde et miljø, der udtrykker lav tolerance over for henkastning af skrald, 
og derved holder en høj renholdelsesstandard.  
Cialdini	  et	  al.‘s	  skraldeeksperiment	  	  
Bicchieri beskriver Cialdini et al.‘s eksperiment, som blandt andet viser, hvordan 
mennesker søger konformitet, og hvordan et miljøs deskriptive normer påvirker 
eksperimentets forsøgspersoner. Dette eksperiment fandt vi meget relevant og har 
derfor valgt at beskrive det her i rapporten.  
Kort fortalt går eksperimentet ud på at observere forsøgspersonernes opførsel i 
felteksperimenter, hvor forsøgspersonerne ikke længere er klar over, at de stadig 
indgår i eksperimentet. Forsøgspersonen kan fx have været på et hospital for at få 
lavet en test af en art, og på sin vej ud af hospitalet vil forsøgspersonen have et 
stykke papir til at tørre gel af sin arm. Cialdini et al. har her sørget for, at der i den 
arena, hvor testpersonen skal af med papiret, er et miljø med enten ingen, lidt, 
middel eller meget henkastet affald: 
For example, in one experiment (in an amusement park) 18% of the 
subjects littered in a clean environment, 10% did so in the presence of one 
piece of trash, 20% littered with two pieces of trash, and 40% littered if 
there were four pieces of trash in an otherwise clean environment.  
(Bicchieri 2006 s.67) 
Ud fra ovenstående kan vi således observere, at testpersonerne alt efter 
renholdelsesstandarden tilpasser deres adfærd til omgivelserne. Dette 
begrebsliggøres som deskriptive normer og kan blandt andet også forklares med 
Broken Window Theory, hvor lav renholdelsesstandard afføder en deskriptiv 
norm, der tillader henkastning af affald. Cialdini et al. sørgede ydermere for, at de 
i nogle af forsøgene placerede en medhjælper, som enten smed skrald i 
skraldespanden eller på gulvet på et sted og tidspunkt, hvor forsøgspersonen 
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kunne se det. Alt efter renholdelsesstandarden affødte det forskellige reaktioner 
fra forsøgspersonerne: 
The results show that subjects littered more in a dirty rather than in a 
clean environment (32-40% versus 11-18%), and they littered even more 
in an already dirty environment if they observed a confederate littering 
(54%). 
(Bicchieri 2006 s.65)  
Ovenstående illustrerer således, hvordan et miljø kan have en deskriptiv norm, 
som ydermere kan bekræftes af andre personer. Det kan derved sluttes, at 
individer har en tendens til at smide mindre skrald i miljøer med høj 
renholdelsesstandard og omvendt. Bicchieri forklarer, hvordan dette hænger 
sammen med individets analyse af det miljø, som det bevæger sig i: 
… conformity to a descriptive norm involves 1) realizing there is such a 
norm and thus focussing on it, and 2) preferring to conform to the norm on 
condition that one expects a sufficiently large number of people to 
conform. (Bicchieri 2008 s. 66) 
Dette bekræftes også af Cialdini et al.’s forsøg, hvor det viste sig, at 
forsøgspersonerne havde en større tendens til at smide deres skrald i 
skraldespanden, hvis miljøet var rent, til trods for at en placeret påvirkningsperson 
smed et stykke papir på jorden. Man kan argumentere for, at dette skyldes, at 
forsøgspersonen konformerer til miljøets deskriptive norm, da det bevidner, at 
flertallet ikke smider deres skrald på jorden. (Bicchieri 2008:66) Bicchieri 
udtrykker det således: 
We conform to social norms because we have reasons to fulfil others’ 
normative expectations. (Bicchieri 2008 s. 29) 
Vi kan derfor direkte relatere til dette forsøg, da vores nudge gerne skulle 
hjælpe til at skabe den fællesviden, at der er rigeligt med skraldespande, og 
at de er nemme at finde. Vi kan tolke ud af forsøget, at hvis vore 
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konstruktion blot får en lille andel af befolkningen til at begynde at smide 
deres skrald ud, vil det ændre gadens deskriptive norm.   
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Empiri	  
Hold	  Danmark	  Rent’s	  rapporter	  	  
Ifølge HDR’s hjemmeside er HDR et partnerskab mellem virksomheder, 
organisationer og det offentlige Danmark, der arbejder med henkastet affald. 
Deres mission er at skabe et renere Danmark ved at ændre danskernes holdning og 
adfærd. De har lavet undersøgelser og analyser af problemets omfang og 
udvikling, samt om danskerne holdninger til emnet. Mange af disse undersøgelser 
og analyser er blandt andet samlet i deres hovedrapport Henkastet Affald – 
Strategier og værktøjer.  
Vi har været kritiske i brugen af denne rapport, da der er en interessekonflikt, idet 
HDR både står for at oplyse om og løse problemet.  
Interviews/	  mailkorrespondancer	  
Vi har igennem vores projekt indsamlet data og empiri ved hjælp af metoderne 
interview og spørgeskemaundersøgelse. Vi har været i kontakt med Politiet, 
Københavns Kommune, HDR og Pelle Guldborg Hansen for at få forskellige 
synsvinkler på vores projekt.  
Politiet	  (Kriminalassistent	  Niels	  Larsen)	  	  
Formålet med at kontakte Politiet, var at få deres synsvinkel på problemet 
omkring henkastet affald på gaderne.  Derudover ønskede vi, at tydeliggøre 
Politiets rolle i forhold til at få minimeret henkastet skrald i København.  Grundet 
Politiets tidspres var det ikke muligt at udføre et personligt interview, i stedet 
havde vi en mailkorrespondance med Kriminalassistent Niels Larsen (vedlagt som 
bilag 2).  
Ud fra Niels Larsens skriftlige svar, fik vi et tydeligt billede af, at Politiet 
fralægger sig ansvaret for at mindske mængden af henkastet affald på gaden. 
Niels Larsen forklarer, at Politiet har mulighed for at udstede bøder, til personer 
der nægter at samle deres smidte affald op, men det er yderst sjældent, at disse 
bøder bliver udstedt. Samtidigt ser Niels Larsen ikke dette som løsningen på 
problemet. Citat Niels Larsen ”… jeg kan ikke se, at der skal strammes op vedr. 
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politi eller andre instanser, men hellere en opdragelse af dem der smider skraldet, 
evt. ved at lære dem om øget ansvarlighed” (se bilag 2).  Niels Larsen konstaterer, 
at løsningen kan være en ændring af opdragelse og adfærd hos de unge. 
Derudover nævner Niels Larsen, at Politiets ansvarsområde i forvejen er øget, 
hvilket bevirker: Citat Niels Larsen ”… at der er andre arbejdsområder, der bør 
være større fokus på end denne slags ”forbrydelse” (se bilag 2). Dette citat 
tydeliggør, at Niels Larsens holdning til problemet er, at Politiet har vigtigere ting 
at tage sig til. Derudover skal det kommenteres, at Niels Larsen i denne 
sammenhæng sætter ordet forbrydelse i situationstegn, hvilket tydeliggør at han 
ikke ser henkastning af affald som et lovbrud.   
Denne mailkorrespondance med Kriminalassistent Niels Larsen påvirkede os til, 
at se bort fra at en stramning af lovgivning kan være løsningen på problemet. Hvis 
Politiet ikke ser henkastet affald på gaden som en reel forbrydelse og ikke ønsker 
at sætte større fokus på problematikken, er det ikke fra denne synsvinkel, vi 
ønsker at arbejde.   
Interview	  med	  HDR	  (Kommunikationskonsulent	  Gitte	  Valentin)	  
HDR er en netværksorganisation der ønsker at skabe et renere Danmark. Vores 
interview/mailkorrespondance med Gitte Valentin fra HDR (bilag 2) har været 
med til at give os et klart billede af problematikken omkring henkastet skrald, 
samtidig med, at vi efter interviewet overvejede om vi ville indkredse vores 
problemformulering, til kun at omhandle unge mennesker mellem 15-27. HDR 
har udført adskillige undersøgelser omkring henkastet affald og ud fra resultaterne 
udarbejdet statistik. Gitte Valentin udtaler: Citat ”Alle de undersøgelser, vi laver, 
viser at det er de unge, der smider mest – eller at det i hvert fald er dem, der 
indrømmer, at de gør det”.  Ud fra denne oplysning startede vi med, at præcisere 
vores problemformulering, til at omhandle de unge mellem 15 og 27 år. Gennem 
vores projekt er vi dog kommet frem til, at det er et problem alle er involveret i. 
Vi mener derfor at det er relevant at have alle aldersgrupper med.  
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Interview	  med	  KK	  (Søren	  Friis	  Mikkelsen)	  
Fordelen ved at inddrage KK i vores projekt er, at kommunen har stor interesse i 
at mindske mængden af henkastet affald på gaderne. Formålet med interviewet 
var at få et indblik i hvor stort et problem henkastet skrald er, og hvor store 
udgifter har for kommunen. Samtidigt ønskede vi at høre, hvad kommunen i 
forvejen har gjort for at mindske problemet og hvad kommunens fremtidige 
skraldeplan indebærer. Derudover var det vigtigt for os finde ud af, hvilken 
designstrategi og skraldeplan kommunen har arbejdet med, så vi ud fra deres 
designmanual og tidligere erfaringer kunne arbejde os ud derfra.  
Søren Friis er specialkonsulent i Center for Renhold i Teknik- og 
Miljøforvaltningen og arbejder for KK med et særligt fokus på denne problematik.  
Søren Friis forklarede os, at kommunen førhen har udarbejdet diverse kampagner 
og konkurrencer for at ændre folks adfærd med hensyn til henkastning af skrald, 
men desværre uden den store virkning.  Citat Søren Friis (bilag 3): ”Vi har lavet 
alt muligt mellem himmel og jord, det ser ikke umiddelbart ud som om det har 
givet nogen stor effekt… vi har brugt mange millioner kroner igennem årene, på 
at opdrage folk til at være lidt mere omhyggelige med at ramme spanden… vi 
bliver ved, vi giver ikke op”.  
I forhold til den designmanual Københavns skraldespande følger, er det tydeligt at 
der er lagt vægt på at skraldespandene skal være praktiske, funktionelle og falde i 
ét med omgivelserne.  
Citat Søren Friis (bilag 3): ”… grafital grå i bybilledet, den er diskret og den er 
pæn osv. Der er godt nok mange der synes den skulle være mere pangfarvet, så 
man kunne se affaldsbøtten”. Søren Friis understreger, at man skal være varsom 
med, at gøre skraldespandene for synlige, idet bybilledet i forvejen er præget af 
forskellige farver. Citat Søren Friis (bilag 3): ”Så det hele ikke bliver en stor 
farvelade til sidst, ligner det fandme et bombenedslag. Det holder jo ikke”. 
Derudover forklarer Søren Friis, at det er de færreste forretninger der ønsker, at 
have en synlig skraldespand stående foran deres vinduer, idet skraldespanden 
sjældent forbindes med noget indbydende.  
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Under interviewet fik vi fremlagt vores idé om at lade virksomheder købe en 
skraldespand og sætte deres reklame på. Desværre viser det sig, at Københavns 
Kommune ønsker at mindske mængden af reklamer i bybilledet: Citat Søren Friis 
(bilag 3) ”altså principielt er vi ikke meget for reklamemateriale på vores 
byinventar… man er ikke meget for virksomheder og reklamer og den slags… ”.  
Denne kommentar fik os til at revurdere vores designidé, særligt fordi vi ønsker, 
at vores design skal være acceptabelt i forhold til KK’s retningslinjer.  
Efter interviewet med Søren Friis, har vi fået et indblik i tankerne bag designet og 
kravene for KK’s gadeskraldespand. Vi fik en idé om strategien bag placeringen 
af skraldespande og de tilhørende problemer. Vi fik en beskrivelse af deres 
tidligere kampagner og de indsatser KK har lavet, for at mindske skrald i 
gadebilledet. Søren Friis beskrev KK’s Logistiske, økonomiske aspekter og 
skraldesystemer. Yderligere fik vi information om hvilke brugere og områder der 
er det største problem.  
Interview	  med	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  
Pelle Guldborg Hansen, post. Doc fra Syddansk Universitet er forfatteren bag 
bogen ”Oplysningens blinde vinkler” og medstifter og formand af Dansk Nudging 
Netværk - I nudge you.  Med fokus på Nudge beskæftiger han sig med, hvordan 
man kan holde mennesket på rettet spor. Formålet med vores interview med Pelle 
Guldborg Hansen var at få indsamlet yderligere empiri omkring nudge og dens 
virkning, samtidigt med, at få diskuteret vores midlertidige ide til en konstruktion.   
Gennem vores interview med Pelle Guldborg Hansen fik vi diskuteret menneskets 
tankegang og handlinger. Pelle Guldborg Hansen understregede at skrald ikke er 
et individuelt anliggende, hvilket gør at mennesket ikke kan gemme sig bag 
informationer og undskyldninger omkring hvorfor man smider skrald på gaden. 
Mennesker er påvirket af tanken om fælles viden, hvilket indebærer at hvis man 
selv har viden om noget, har mennesket tendens til at tro, at andre også har samme 
viden. Citat Pelle Guldborg Hansen (Bilag 3 lydspor): ”Hvis jeg i nogen 
situationer kaster et skraldepapir, så ved jeg at hvis jeg har dårlig samvittighed 
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når jeg gør det, og ved at det er forkert, så tror jeg også at alle andre folk ser, at 
jeg kaster det, og alle folk tænker at det er forkert.”  
Dette gjorde os mere bevidste om de forskellige adfærdsændringer vi gerne ville 
opnå med vores nudge og dermed vores konstruktion. Pelle Guldborg Hansen 
påpegede, at det var vigtigt, at vi fokuserede på én slags skrald, fx cigaretskodder, 
tyggegummi eller hverdagsskrald, som papir, emballager osv. Dette fik os til at se 
bort fra cigaretskodder og tyggegummi. Vi havde i starten utrolig stor fokus på 
cigaretskodder, da det er et af de større problemer. Men efter interviewet fandt vi 
ud af, at det ville blive for omfattende og derfor fjernede vi cigaretskodder og 
tyggegummi fra vores fokus.  Vi fremlagde vores konstruktion, og ud fra det 
mente Pelle Guldborg Hansen, at ifølge hans viden om adfærd, kigger folk 
generelt nedad, og sluttede derfor at vores konstruktion ikke ville give nogen 
effekt. Da vi ikke har fundet nogle studier der hverken be- eller afkræfter dette, og 
set i lyset af brugen af skilte hvor man kigger op og ikke ned, valgte vi at se bort 
fra dette argument. Vi traf denne beslutning, velvidende at det kunne føre til et 
nulstudie.  
Spørgeskemaundersøgelse	  ”Hjælp	  til	  en	  renere	  by”	  
Vi valgte at udforme et spørgeskema, (Se bilag 4) med henblik på at komme 
tættere på løsningen af vores problem: hvordan vi kan ændre menneskers adfærd 
mht. henkastet skrald i indre København? Vores undersøgelse omfatter 178 
menneskers svar i alle aldre. Vi har lavet en stikprøve af en tilfældig 
befolkningsdel, og ud fra deres svar kan vi generalisere befolkningens holdninger, 
synspunkter og behov. Undersøgelsen har været en elektronisk udgave og er 
gennemført fra d. 28. november til d. 4. december 2011.  Målet med 
spørgeskemaet var at få svar på spørgsmål og hypoteser. Vi benyttede denne 
kvantitative metode, for at få nogle objektive svar. Vi valgte at lave vores 
spørgsmål klare, korte og præcise, for at gøre det overskueligt og hurtigt for 
svarpersonerne at besvare. Vi valgte ligeledes både at lave åbne og lukkede 
svarkategorier. Fordelen ved de åbne svarkategorier var, at vi kunne få svar på 
ting, vi måske ikke selv havde tænkt at undersøge. Med de lukkede svar kunne vi 
hurtigt analysere og konkludere ud fra det. Vi er bevidste om de mange fejlkilder 
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der opstår i et spørgeskema og dem kommer vi nærmere ind på i analysen. (se 
bilag 4) 
Målgruppe	  
Da vi udarbejdede spørgeskemaet, var vores målgruppe de unge mellem 15 og 27 
år, hvilket også er den aldersgruppe der ifølge HDR smider mest skrald på 
gaderne. For at nå denne gruppe og ramme så mange som muligt, udgav vi 
spørgeskemaet på Facebook, og sendte linket til spørgeskemaet rundt blandt vores 
venner og bekendte. Efter indsamlingen af data, har vi dog senere i vores 
projektproces, ændret vores problemformulering. Vi har valgt at undlade den unge 
målgruppe, og i stedet valgt at fokusere på alle, idet dette stemmer bedre overens 
med vores færdige konstruktion, afprøvningen heraf og vores observationer. 
Formål 
Vores formål med spørgeskemaet var at få et indblik i svarpersonernes holdning 
til henkastet skrald på gaderne i indre København. Vi ønskede at få et klart billede 
af, om folk mener skrald i gadebilledet er et problem, og hvad der mener de vil 
kunne være med til at ændre folks adfærd. 
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Analyse	  	  
Diskussion	  -­‐	  Adfærd	  
I det følgende afsnit vil vi forsøge at sætte empiri op overfor for nogle af de 
forskellige teorier der blandt andet bliver fremsat indenfor adfærd og affald. Vi vil 
referere til HDR’s rapport ”Henkastet affald – strategi og værktøjer”, Richard H. 
Thaler og Cass Sunstein’s bog Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, 
and Happiness og Cristina Bicchieris bog: The Grammar of Society: The Nature 
and Dynamics of Social Norms. Igennem dette afsnit vil vi ligeledes løbende 
diskutere de forskellige argumenter sat op overfor hinanden. 
Ifølge HDR’s rapport, mener 87,8 % til 93,3 % af danskerne at det er “meget 
forkert” at smide affald i det offentlige rum, afhængigt af affaldsarenaen. ( 
Henkastet affald - danskernes holdninger s. 20) Ud fra dette kan vi altså 
konstatere at moralen ikke fejler noget, men det gør selvdisciplinen til gengæld. 
Ifølge HDR’s rapport indrømmer de fleste danskere, hvis man går dem lidt på 
klingen, at de selv har smidt affald flere gange. (Henkastet affald – strategier og 
værktøjer s. 30) Ifølge HDR handler det primært om  at det for individet i 
situationen har syntes okay, da alternativerne har været for besværlige. Vi 
forhandler os altså frem til et forlig med os selv, om at det er okay at smide affald, 
hvis vi kan komme med en plausibel undskyldning. (Henkastet affald – strategier 
og værktøjer s. 32f) 
HDR fremhæver i Henkastet affald en engelsk undersøgelse, hvor organisationen 
”Keep Britain Tidy” har lavet en fokusgruppe, der repræsenterede de 48 % af 
befolkningen der indrømmede at de havde smidt, eller smed affald fra sig, i større 
eller mindre grad. Denne fokusgruppe delte de op i forskellige personaer, som 
repræsenterede holdninger helt fra, ”de velopdragne” der i bund og grund blot 
indrømmede at de havde smidt affald på et tidspunkt, til ”de ligeglade” der ofte 
smed affald og ikke syntes var et problem. Det er værd at notere sig at 87 % af 
personerne i denne fokusgruppe følte skam eller flovhed, hvis de blev opdaget 
eller konfronteret i forbindelse med at smide affald. Herved kan vi altså slutte at 
individet smider affald til trods for kendskab til den sociale norm, og dermed ved, 
at det er forkert. Individet vil paradoksalt dømme andre, hvis de gør det samme, 
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affødt af selv samme sociale norm. Kort ridset op, var der følgende personaer i 
”Keep Britain Tidys” fokusgruppe: 
1. De velopdragne. (43 %. Fx æbleskrog osv. Synes det er flovt hvis de 
bliver opdaget eller konfronteret) 
Ud fra ovenstående, antager vi at ”De velopdragne” i dette må tilhøre et segment, 
der har sociale normer der bygger på høj selvmoral og ansvar overfor miljø og 
medmennesker. Men samtidigt går ”De velopdragne” ind under den deskriptive 
norm der legaliserer henkastning af organisk og hurtigt nedbrydeligt affald. Dette 
segment må dermed også ligge i kategorien under de kognitivt reflekterende, da 
de analyserer og reflekterer over hvilke typer affald de vælger at smide. 
2. De selvretfærdige (25 %. Fx cigaretskodder og tyggegummi, med den 
undskyldning at alle andre også gør det, eller at der ikke er 
skraldespande/askebægre nok. Synes det er flovt hvis de bliver opdaget 
eller konfronteret) 
Vi antager at denne gruppe er stærkt styret af et miljøs negative deskriptive 
normer, og hører tilmed ind under de kognitivt reflekterende, da de har en klar 
holdning til deres adfærd og derved er deres handlinger bevidste. Denne gruppe 
bekræfter både The Broken Window Theory og Laizez Faire. 
3. De ligeglade (12 %. Smider hvad som helst, og fortryder ikke hvis de 
bliver konfronteret.) 
Vi finder denne gruppe svær at kategorisere, da vi må antage at de hverken 
tilpasser sig sociale eller deskriptive normer, med mindre de bevæger sig i 
grupper, og derved identificerer sig denne gruppes deskriptive norm. Vi antager at 
individer i denne gruppe, benytte sig af det automatiske kognitive system, da de 
for længst har besluttet sig for ikke at reflektere over deres handling. Thaler og 
Sunstein argumenterer på side 22 og 23 i Nudge for, hvordan et individs repetition 
af bestemte handlinger, til sidst vil blive en del af individets automatiske 
reaktionsmønster. (Thaler & Sunstein 2008 s. 22f) 
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4. De flove (10 %. Skjuler at de smider affald, og prøver på at gøre det så 
diskret som muligt. Synes det er flovt hvis de bliver opdaget eller 
konfronteret ) 
Vi antager at denne gruppe, ligesom ”De velopdragne”, har en høj erkendelse af 
de sociale normer, men har en lav selvmoral, siden de bevidst bryder disse sociale 
normer. Vi må derfor antage at de er styret af det refleksive system, da de er 
bevidste omkring deres handling, der går imod den sociale norm. 
5. De bebrejdende (9 % mener, at det er kommunens skyld, grundet for få 
skraldespande, eller fastfoodkædernes at skraldespandene er fulde 
grundet overproduktion af emballage. Dog bliver de også flove hvis de 
bliver konfronteret.)  
(Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 25) 
Denne gruppe mener vi er et glimrende eksempel på deskriptiv adfærd, da de 
analyserer miljøets renholdelsesstandard, og konkluderer at den deskriptive norm i 
dette miljø er, at så snart en skraldespand er fuld, så legaliserer det henkastning af 
skrald på gaden. Det er umiddelbart svært at sige om denne gruppe benytter det 
refleksive eller det automatiske system, da det kommer an på hvor dybt indlejret 
denne adfærd ligger i individet. 
Fejlkilder	  fra	  ovenstående	  forsøg	  
Der er nogle væsentlige fejlkilder i Keep Britain Tidy’s undersøgelse, som vi 
gerne vil fremhæve. Som fejlkilde til ovenstående er blandt andet at de 5 
personaer er repræsenteret med procent, som tilsammen ikke giver 100 %, men 99 
%. Vi vil påstå at det er en væsentlig fejlkilde at postulere at blot 48 % af den 
engelske befolkning smider eller har smidt skrald i det offentlige rum. Vores 
umiddelbare observation er at alle på et eller andet tidspunkt har og vil smide 
affald som ikke ender i en skraldespand. Derved burde vi have haft en 
repræsentation på 99 % eller 100 % af befolkningen for at få et reelt 
udgangspunkt. Med udgangspunkt i at der er 48 % af den engelske befolkning der 
indrømmer at de smider affald, må der være 52 % der ikke indrømmer at de 
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smider skrald. Vi antager at disse 52 %, enten ikke vil indrømme at de smider 
skrald, eller slet ikke er bevidste om at de smider skrald. Dette kan skyldes, at de 
eventuelt har en anden definition af affald, så meget små stykker affald ikke tæller 
med i deres terminologi. (Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 29f) 
Sidst men ikke mindst kan skal det noteres at Danmark og England ikke har 100 
% identiske kulturer, hvilket vil afføde forskellig adfærd hos de to nationaliteter. 
Dog mener vi, at de to kulturer ligger så tæt op ad hinanden, at vi godt kan bruge 
Keep Britain Tidy’s undersøgelse, og projicere resultaterne over på den danske 
adfærd. 
Det ordentlige menneske 
Med udgangspunkt i BT-interview af blandt andet Henrik Jensen, lektor i Historie 
på Roskilde Universitet og forfatter af bogen, Det ordentlige menneske, blev der 
skrevet en artikel om den danske ungdoms moralforfald. I det følgende afsnit har 
vi sat hans argumenter op overfor den empiri vi har indhentet og den teori vi har 
tilegnet os.  
Ifølge Henrik Jensen er der sket en stigning af egoismen i især de yngre 
generationer, som blandt andet har resulteret i en ansvarsfralæggelse indenfor fx 
henkastning af affald. Han mener at manglen på autoritetsrespekt og god 
gammeldags pli er gået tabt som et resultat af 68 generationens brud med etiketten 
og de stive normer, og at opdragelsen af de nye generationer herved har været for 
inkonsekvent eller direkte forkert. (Bugbee 2011) Denne antagelse bliver 
bekræftet i bl.a. rapporten om henkastet affald: 
Danske unge (15-24 år) ser anderledes på henkastet affald end deres 
ældre medborgere. Faktisk er der en klar tendens til, at unge har en 
slappere holdning til henkastet affald end de ældre. Således er der en 
tydelig sammenhæng mellem alder og sandsynligheden for at smide affald 
i det offentlige rum. Jo yngre, desto flere kan finde på at henkaste affald. 
(Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 27) 
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Vi mener ikke at det er en forkert anskuelse, at forældre står med hovedansvaret 
for implementeringen af sociale normer hos deres børn. Ifølge HDR viser 
undersøgelser at det er i de første år af vores liv at normer og værdier virkelig kan 
indpodes (Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 42). Der er dog argumenter 
for, at de yngre generationers opdragelse ikke er helt så fejlslået som Henrik 
Jensen giver udtryk for. Deres skraldenormer er ifølge HDR de samme som de 
ældre generationers (Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 41). Vi vurderer 
dog ud fra HDR’s data, at de unge i dag har en anden gruppementalitet, og et liv 
der leves mere udenfor end tidligere. Dette kan afføde lokale deskriptive normer, 
de unge imellem, og dermed ændre deres adfærd når de færdes i grupper. HDR 
kommer med nedenstående eksemplificering af hvorfor unge smider mere skrald 
end ældre. HDR mener det skyldes:  
• at de bruger de udendørs tilbud mere end gennemsnittet (strand, park og 
byture).  
• at alkohol påvirker adfærden i negativ retning. Specielt er det almindelig 
viden, at alkohol svækker vores dømmekraft og sætter dele af vores 
moralkodeks på pause.  
• at mængden af engangsemballage har været stigende de seneste år 
(Videnscenter for affald 2007), og unge mennesker er i højere grad 
forbrugere af drikke- og fødevarer on-the-go.  
• at unge dyrker det sociale fællesskab i gruppen. Og studier indikerer, at 
gruppeadfærd fremmer svineri. 
(Henkastet affald – strategier og værktøjer s. 27) 
Med udgangspunkt i ovenstående, mener vi at der er belæg for at påstå, at de 
unge, så snart de bevæger sig i grupper, konformerer til en deskriptiv norm, der 
differentierer væsentligt fra de sociale normer de normalt ville tilpasse sig. 
Analyse	  af	  fællesviden	  i	  forhold	  til	  vores	  forsøg	  
I vores forsøg er fællesviden et udtryk for den fælles information eller viden, flere 
individer deler i en given situation. Da vi i vores forsøg sætter et skilt op, der gør 
skraldespanden mere synlig, får de forbipasserende en fællesviden om, at her står 
en skraldespand. Personerne vil, med udgangspunkt i miljøets sociale norm, og i 
  
 
39 
kraft af hinandens tilstedeværelse, vælge at konformere til denne sociale norm. 
Dette er, medmindre individet bevidst vælger at handle imod normen. Ifølge 
svarene fra vores spørgeskema, mener 90 % af svarpersonerne, at det er forkert at 
smide affald på gaden. Dermed må den sociale norm være, at det ikke er 
accepteret at smide sit skrald på gaden. Det kan ud fra dette antages, at en person 
der skal af med sit affald, bliver mere bevidst om skraldespanden. Personen ved, 
at alle ved, at der er en skraldespand, og hvis ikke personen benytter den, er det 
moralsk forkert. På den måde kan fællesviden påvirke menneskers adfærd ved 
vores forsøg. 
Analyse	  af	  spørgeskemaet	  ”Hjælp	  til	  en	  renere	  by”	  
Vi valgte i vores indgang til projektet at udforme et spørgeskema med henblik på 
at komme tættere på at løse vores problemformulering:  
Kan et nyt design af skraldespandene vha. et nudge ændre folks adfærd mht. 
henkastning af affald på gaderne i indre København?  
Demografi,	  alder	  og	  køn	  
Figur 1, 2 og 3 har vi valgt ikke at have med inde i selve rapporten. Her fik vi 
klargjort svarpersonens køn, alder og bopæl, så vi ud fra svarene kunne se hvilke 
grupper, der lagde sig til de forskellige svar. Fordelingen af køn er ret ulige, idet 
der er 63,5 % kvinder og kun 36,5 % mænd. Samtidig kan vi se, som forventet, at 
aldersfordelingen er ujævn. 66 % af svarpersonerne er mellem 20 og 24 år og kun 
5 % er under 20. Resten af svarpersonerne er over 24 år og udgør 29 %. Denne 
fordeling skyldes formentlig, at vi har udleveret vores spørgeskema til venner 
over Facebook, og over nettet generelt. Dette spørgeskema er udarbejdet i en 
tidlig fase af projektet, hvor vi så alder som en vigtig faktor. Senere har vi ændret 
vores fokus og valgt en konstruktion, der rammer bredere aldersmæssigt. Derfor 
vil vi ikke komme yderligere ind på alder i vores analyse. I forhold til 
svarpersonernes bopæl er fordelingen således, at 58,5 % af personerne bor i 
Københavns Kommune og 41,5 % bor udenfor kommunen. Det har været vigtigt 
for os, at en stor del af svarpersonerne ofte opholder sig i Københavns gader, da 
det er nødvendigt, at personerne har en holdning og relation til problematikken. 
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Det kan derfor ses som en fejlkilde, at næsten halvdelen af svarpersonerne er 
bosat uden for København. 
 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 4 
Holdninger	  til	  skrald	  
I figur 4 lyder spørgsmålet, om svarpersonerne ser henkastet affald som et 
stigende problem i indre København. Ud fra figur 4 ses det, at 58 % af 
svarpersonerne mener, at henkastet affald i indre Københavns gader er et stigende 
problem, mens 24 % mener, at det ikke er et stigende problem.  Samtidigt er der 
39 % , der har svaret ”ved ikke”. Dette er en meget stor procentdel, som ikke tager 
stilling til vores spørgsmål. Dette ser vi kritisk på og mener, at vi kunne have gjort 
det bedre ved at give flere svarmuligheder, der ligger i mellem et ”ja” og et ”nej”. 
Oveni det, kunne vi efterfølgende have givet flere tillægsspørgsmål for at få 
svarpersonerne til at reflektere mere over spørgsmålet og for at give dem 
mulighed for at uddybe deres svar. Spørgsmålet kan virke ledende, da 
spørgeskemaets navn er ”Hjælp til en renere by”. Derfor kan der være en tendens 
til, at den adspurgte svarer konventionelt.  
*I tabellerne vises tallene uden decimaler og giver derfor ikke 100 %. Tallene 
med et decimal kan I se i teksten, der forklarer de enkelte modeller. 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 5 
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I spørgsmål 5 ønsker vi at få et billede af, hvor stort et problem svarpersonerne 
synes det er. Mest markant er det, at 54 % føler, at henkastet affald generer dem 
og 14 % føler, at det generer dem i høj grad. Det er dog relevant at nævne, at 
svarmulighederne i dette spørgsmål har kunnet tolkes på mange måder, og at det 
derfor kan være svært at konkludere noget endeligt, ud fra de svar vi her har fået. 
Der er dog en sammenhæng mellem svarene fra spørgsmål 4 og spørgsmål 5. I 
spørgsmål 4 havde ca. 21 % svaret ”ved ikke” og i spørgsmål 5 har hhv. 13 % og 
5 % svaret, at de ikke lægger mærke til skrald eller ”ved ikke”. Denne observation 
kan tolkes til, at der findes en gruppe på omkring 20 % der ikke har nogen særlig 
holdning til henkastet skrald på gaden. Dette er interessant i forhold til, at det kan 
være svært at påvirke folk, hvis der ikke er en interesse eller holdning til 
problematikken.  Ud fra disse svar, kan vi konkludere, at sammenlagt 68 % af 
svarpersonerne føler sig mere eller mindre generet af henkastet affald.   
 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 8 
I spørgsmål 8 har vi spurgt, hvad folks holdning til henkastning af affald på gaden 
er. Det er tydeligt at se, at der en overordnet holdning til, at det er forkert at smide 
skrald på gaden. 69 % har svaret, at det er uacceptabelt. Dog har 14 % svaret, at 
det er ok, hvis der ikke er nogen skraldespand i nærheden. Dette kan være med til 
at understøtte vores teori om, at mennesket skaber undskyldninger for deres 
handlinger, og igennem disse undskyldninger lovliggør vi dem. (Interview med 
Pelle G. Hansen i bilag 3, lydspor)                        Hjælp til en renere by” Figur 6 
 
 
   ” 
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Demokratiske	  forhold	  
Spørgsmål 6 spørger ind til svarpersonernes personlige holdning til, hvad der har 
påvirket deres skraldeadfærd. 91 % har svaret, at de mener, at opdragelse har 
påvirket deres vaner mht. at smide skrald. Det giver et billede af, at folk mener, at 
opdragelsen har en stor påvirkning. Til gengæld kan man stille spørgsmålstegn 
ved, om opdragelsen har påvirket nok, da problemet med hensyn til skrald, er 
stigende. Det er dog ikke noget,  som vi kan konkludere ud fra disse svar. 
Derudover er det vigtigt at lægge mærke til, at kun 8 % føler sig påvirket af 
reklamer og 20 % af kampagner. Dette giver os en fornemmelse af, at det ikke er 
gennem disse medier, at folk føler sig påvirket til at agere på en bestemt måde.  
Dette kan dog stilles op overfor Max Ernest-Jones et al.’s forsøg med øjenplakater 
i kantiner, og derfor kan der argumenteres for, at folk ikke nødvendigvis er 
bevidste om, at de rent faktisk lader sig manipulere af reklamer og kampagner.     
(Ernest-Jones & Nettle & Bateson 2010: Effect of eye images on everyday 
cooprative behaviour: a field experiment)  
Det kan således siges, at når vores svarpersoner siger, at de ikke tager reklamer og 
kampagner til sig, kan det være et udtryk for, at de ikke er bevidste om det. 
 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 7 
Spørgsmål 7 spørger direkte ind til svarpersonernes adfærd. 53 % har svaret, at de 
sjældent smider affald på gaden og 32 % har svaret, at de aldrig smider affald fra 
sig.  Det er svært at drage konklusioner ud fra et sådant spørgsmål, idet vi ikke har 
en indikator for, om vores svarpersoner svarer ærligt. I dette tilfælde kan det også 
være, at svarpersonerne ikke vil indrømme det, hvis de smider skrald. Det skal 
dog også nævnes, at svarmulighederne i dette spørgsmål kan tolkes forskelligt. 
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Det er individuelt fra person til person, hvor ofte ”sjældent” eller ”engang i 
mellem” er. Ud fra svarene får vi en indikation af, hvor meget personerne selv 
synes, at de smider skrald.  
 
 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 9 
I spørgsmål 9 spørges svarpersonerne, om hvorfor de smider skrald på gaden, hvis 
de gør det. Formålet med dette spørgsmål er, at få en fornemmelse af, hvorfor folk 
smider deres skrald på gaden. 75 % af svarpersonerne smider skrald på gaden, 
grundet manglende skraldespande. 32 % mener, at det er fordi skraldespandene 
ikke er synlige nok, og derved svære at finde. Det er en interessant problematik, 
som fortæller, hvordan vi kommer tættere på en løsning i forhold til vores 
rekonstruktion. Vi kan vende den om og sige, at de 75 %, som mener, at der ikke 
er nok skraldespande, også kan være en indikation på manglende synlighed, og 
derfor svarer de, at der ikke er nok. Dette kunne tyde på at der er skabt en 
fællesviden om, at skraldespandene er svære at finde, hvilket åbenbart skaber den 
deskriptive norm, at det er mere acceptabelt at smide skrald.  
En interessant observation, er at sammenligner man resultaterne og retorikken fra 
spørgsmålene 7, med dem fra spørgsmål 9, kan vi se hvordan svarpersonerne, 
procentmæssigt har en større tendens til at indrømme at de smider affald, når 
spørgsmålet er stillet mere indirekte.                         ”Hjælp til en renere by” Figur 10 
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I spørgsmål 10 spørges om, i hvilke situationer testpersonerne smider skrald, hvis 
de gør det, og understøtter derved svarene fra spørgsmål 9. 70 % af 
svarpersonerne mener, at grunden til de smider skrald er, at der ingen 
skraldespande er. 41 % har svaret, at de smider skraldet på gaden, når de er alene. 
Dette kan formentlig skyldes, at folk godt ved, grundet deres sociale normer, at 
det er forkert at smide skraldet, og derfor kun gør det, når de ikke regner med at 
andre ser det. Kun 16% siger, at de gør det i en gruppe. Dette spørgsmål er 
interessant, idet 70 % ville smide skraldet, hvis der ingen skraldespand var. Dette 
stemmer ikke helt overens med deres tidligere svar - at de sjældent smed skrald 
ud.  
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 11 
I spørgsmål 11 spørges om svarpersonerne tænker over, om deres omgangskreds 
smider skrald på gaden. Som det er vist i ovenstående spørgsmål, smider 41 % 
deres skrald, når de er alene. Dette hænger formentlig sammen med, at 52 % også 
tænker over, om deres omgangskreds smider skrald på gaden. Vi bliver påvirket af 
vores omgangskreds og er opmærksomme på, hvordan vi agerer i hinandens 
samvær.  
 
 
 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 15 
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I spørgsmål 15 og 16 giver vi svarpersonerne mulighed for at svare på, hvilke 
tiltag, de mener kunne hjælpe til mindskning af gadeskrald i indre København. 
I spørgsmål 15 har vi spurgt om, hvilke løsningsforslag der kunne være med til at 
mindske mængden af henkastet skrald. 78 % svarede flere skraldespande og 73 % 
svarede mere synlige skraldespande. Dette kunne tyde på, at folk mener, at der er 
et behov for at kunne få øje på en skraldespand. 
 
 
 
 
 
”Hjælp til en renere by” Figur 16 
Spørgsmål 16: For inspiration til vores konstruktion, spørger vi svarpersonerne, 
hvad der i følge dem kunne hjælpe til at forbedre den nuværende skraldespand. 49 
% af svarpersonerne synes, at det kunne hjælpe med farver på skraldespanden, 
samtidigt med at 42 % mener, at et display på skraldespanden vil kunne forbedre 
den nuværende skraldespand. Derudover mener 44 %, at kunst på skraldespanden 
vil skabe en forbedring. Ud fra disse svar tolker vi, at folk overordnet ønsker, at 
skraldespanden skal gøres mere synlig i gadebilledet.  
Delkonklusion 
Ud fra vores spørgeskema har vi fået en fornemmelse af, hvilke holdninger folk 
hovedsageligt har til henkastning af skrald. Overordnet mener svarpersonerne, at 
henkastning af affald er et problem, og det generer dem. Svarpersonerne føler sig 
påvirket af deres opdragelse, og der er en generel holdning til, at det er 
uacceptabelt at smide skrald på gaden. Smider man skrald på gaden, er det ofte 
når man er alene og ikke kan få øje på en skraldespand i nærheden. Flere 
skraldespande og mere synlighed, er nogle af de forslag svarpersonerne kommer 
med.  
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Som vi tidligere har været inde på er vores spørgeskema udarbejdet i en meget 
tidlig fase af projektarbejdet. Dette gør, at vi må se meget kritisk på det, som vi 
har fået ud af spørgeskemaet. Mange spørgsmål kunne være stillet bedre, eller 
hjulpet af tillægsspørgsmål, mens andre kunne være udeladt. Spørgeskemaet i sig 
selv var en god hjælp i den fase vi stod i, da det blev udarbejdet. Til brug senere i 
projektforløbet, er det mere tvivlsomt, og vi kunne have efterhjulpet dette ved 
udarbejdelse af et nyt og bedre spørgeskema. Vi har derfor valgt kun at vurdere 
dette spørgeskema, som værende en upræcis repræsentant af befolkningen. Når 
det er sagt, har spørgeskemaet givet os inspiration til vores videre arbejde. I et nyt 
spørgeskema kunne man have været mere specifik i de anvendte spørgeteknikker 
og mere bevidst om, hvad der skulle inddrages, og hvad der kunne undlades. 
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Designproces	  og	  kortlægning	  af	  idéer	  
Vi har i vores designproces gjort os mange tanker om effekter og tiltag på 
skraldespande (Se bilag 14), som vil kunne motivere til anvendelse. Vi lavede 
som udgangspunkt en stor brainstorm, hvor vi efterfølgende gik i dybden med 
”pros” og ”cons”. I vores idéfase har vi også undersøgt, hvad der tidligere er 
afprøvet og produceret, og vi har blandt andet forsøgt at videreudvikle disse tiltag. 
Som udgangspunkt har vores idéer medvirket til mere synlighed og 
opmærksomhed omkring problemet.  
Flaskereturnering: Med udgangspunkt i at vi synes det er uværdigt og kan være 
farligt at grave flasker op af skraldespandene, tænkte vi på at lave en tilføjelse til 
de nuværende gadeskraldespande. Idéen var at sætte flaskeholdere på ydersiden af 
skraldespandene, så folk, i stedet for at smide deres flasker og dåser i 
skraldespanden eller på gaden, ville kunne stille dem, så de blev nemt 
tilgængelige. Utopisk set kunne dette resultere i en donationskultur, hvor man, i 
stedet for at gå helt ned til supermarkedet for at få penge for sine flasker, kunne 
aflevere dem ved den nærmeste skraldespand og derved gøre en god gerning. Vi 
valgte ikke at følge op på dette, da vi afgrænsede os til gadeskrald.  
Reklamebetalt donationsskraldespand: Denne idé var vores oprindelige 
udgangspunkt i starten af projektet. Idéen gik ud på at lade firmaer reklamere på 
skraldespandene, for til gengæld at donere penge til et velgørende formål. Dette 
skulle ske for enten hvert kilo eller hvert stykke affald, der kom i skraldespanden. 
Det var vores overbevisning, at befolkningen ville føle, at de gjorde en dobbelt 
god gerning, da de både hjalp med at holde byen ren og samtidig donerede 
”penge” til velgørenhed. Vi ville så give dem direkte feedback ved at sætte en 
tæller på skraldespanden, som skulle registrere hvert stykke skrald, der blev smidt 
i. Dette skulle fungere som en slags gulerod, som beskrevet i afsnittet om straf, 
belønning og belæring. Vi endte dog til sidst med at gå væk fra denne idé, da KK 
gjorde os opmærksomme på, at de var imod reklamer på skraldespandene. 
Ligeledes blev der diskuteret, om der var risiko for at folk ville opfatte firmaernes 
sammenkædning med velgørenhed som en måde at ”vaske hænder” på. Udover 
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det kom vi frem til, at man fjerner det frie valg, da man ikke giver folk 
muligheden for at fravælge at donere penge. 
Kunst og farver: Vi har været inde omkring at gøre skraldespandene mere 
synlige og mere attraktive ved at beklæde dem med kunst eller farver. Denne idé 
gik vi dog hurtigt væk fra, da vi efter interviewet med KK fandt ud af, at det ikke 
ville passe ind i det københavnske bybillede, da kunst og farver er en personlig 
smagssag. Dette kunne resultere i, at vi med én type kunst ville tiltrække en 
gruppe mennesker, men samtidigt frastøde en anden.  
Lyde: Vi har i gruppen diskuteret lydrespons som en sjov og motiverende faktor. 
Dette er set afprøvet i andre tilfælde blandt andet har VolksWagen lavet Fun 
Theory-kampagnen med ”Verdens dybeste skraldespand”. Under diskussionen af 
lyd, blev idéen ret hurtigt udelukket, da vi frygtede at det i længden ville føles 
som en straf, hvis skraldespanden sagde lyde, når man smed sin take-away kaffe 
ud mandag morgen. Ligeledes blev vi enige om ikke at tilføje mere støj til det i 
forvejen, lydforurenede miljø i indre by. 
Display: Et display kan bruges til mange ting. Det kan vise hvor mange der har 
benyttet skraldespanden, det kan informere om skraldefacts eller mere enkelt vise 
et ”tak”, når skraldespanden anvendes. Vores forbehold for et display er, at vi på 
ingen måde vil have det, at vores design virker som en løftet pegefinger. På 
samme tid var vi enige om, at vi vil lave en simpel konstruktion uden for mange 
sideeffekter. 
Fælles for vores tanker har været mere synlighed. Ingen af vores idéer har indbudt 
til at skjule skraldespande mere i form af neutrale farver eller placering. Vi har 
fokuseret på en forestilling om hvad der kan indbyde til anvendelse.  
Idéen, som vi har valgt at bygge videre på, er en tilføjelse til den nuværende 
skraldespand. Vi sætter et skilt på skraldespanden, som viser, at her er en 
skraldespand. Vi har taget idéen fra busstoppesteder, som fungerer ved, at der er 
placeret en pæl med et påmonteret skilt, som viser et ikon af en bus. Folk ved, at 
de kan finde et busstoppested ved at kigge efter dette skilt. På samme måde vil vi 
give skraldespanden denne synlige tilføjelse (se evt. bilag 5). 
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Konstruktionen	  	  	  
 
På baggrund af vores projektforløb, er vi kommet frem til et eksperimentdesign 
som bunder i et nudge, med det formål, at få folk til at smide deres skrald i 
skraldespanden. Ud fra vores spørgeskemaanalyse og rapporten Henkastet Affald 
(HDR) kan vi blandt andet konkludere, at svarpersonerne smider deres skrald på 
gaden i situationer, hvor skraldespandene ikke er synlige i gadebilledet. 
Derudover foreslår svarpersonerne, at løsningen på problemet kan være flere og 
mere synlige skraldespande. Vores nudge er et skilt, som vil være en tilføjelse til 
den nuværende skraldespand i Københavns Kommune. Skiltet vil have et logo, 
der viser, at her er en skraldespand. Vores intention med konstruktionen er, at 
gøre folk bevidste om skraldespandes placering og eksistens, og dermed øge 
deponeringen af skrald i skraldespanden. Vi formoder, at dette vil medføre en 
mindskning af skrald i gadebilledet. Vi er blevet gjort opmærksomme på 
Københavns Kommunes politik omkring synligheden af skraldespandene i indre 
by, og vi har forstået at diskretion er vigtig. Derfor har vi valgt en konstruktion 
som er diskret.  
Hypotese	  
Ved udførelse af forsøget på Læderstræde, med konstruktionen, lyder vores 
hypotese således: 
1. Efter vores opstilling af konstruktionen, vil der være en større procentdel 
af karamelpapir i skraldespandene end uden konstruktionen. 
2. Efter vores opstilling af konstruktionen, vil der være en mindre procentdel 
karamelpapir på gaden end uden konstruktionen. 
 
Beskrivelse	  af	  konstruktionen	  
Dimensionerne på konstruktionen er følgende; selve skiltet har en diameter på 
17cm, en dybde på 6cm og så er det lyst op af en LED-strip med 24 dioder, der 
har et varmt hvidt lys. Skiltet og pælen der holder det, har en grafitalgrå farve, 
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samt en højde på ca. 2,30m. Selve skiltet er grønt, og gennemsigtigt. Skiltet kan 
monteres på mange forskellige slags rør, med en simpel justering.  
Skiltet lyser kraftigt nok til at kunne ses i dagslys (i december). Det bruger 8 
standard AA-batterier (12v), der tilsluttes med et lille stik. Skraldespandens 
symbol er let at aflæse, det er forståeligt for de fleste og kan ses på lang afstand. 
Vi valgte, at stangen, som skiltet hviler på, hvilket er den mest udsatte del af 
konstruktionen, har en god tykkelse og dermed er modstandsdygtig. På vores 
prototype er stangen dog lavet af PVC, men vi forestiller os, at den i den endelige 
version skal være lavet af stål. 
Synlighed	  
Vi antager, at et skilt på skraldespanden vil have den umiddelbare virkning, at 
gøre skraldespanden mere synlig. Skiltet vil være hævet ca. 2.5 - 3.0m. over 
jorden, hvilket gør at det kan ses, selvom der er massere af mennesker, cykler og 
biler, der normalt kunne skjule selve skraldespanden. Vi stræber efter at gøre 
skiltet så neutralt som muligt, i forhold til de københavnske gader, så det ikke 
kommer til at virke belastende eller anmassende på borgerne. Samtidig vil vi 
gerne have, at skraldespanden er nem at få øje på. Derfor er meget af inspirationen 
til udformningen af konstruktionen, taget fra nødudgangsskiltet. Disse skilte har 
samme funktion som vi søger, i forhold til deres synlighed, da at de er designede 
til ikke at være forstyrrende i den daglige gang, til trods for at de er tydelige og 
nemme at finde, når man har behov for dem. 
Symbolværdi	  
Vi stræber efter at gøre skiltet så neutralt som muligt i forhold til de 
københavnske gader, så det ikke kommer til at virke generende for gadebilledet 
og dermed borgerne. Vi har valgt at forsyne skiltet med et neutralt symbol, af en 
skraldespand. Symbolet er designet med henblik på være enkelt og forståeligt. For 
ikke at virke belærende  fravalgte vi Tidyman-logoet, der er et piktogram af  en 
person der smider skrald ud. Med ordet belærende mener vi, at det er essentielt for 
os, at logoet ikke virker som en ”løftet pegefinger”, men derimod informerende.  
Grunden til vi har valgt et ukendt logo er, at vi vil prøve at undgå, at folk har 
  
 
51 
nogen følelsesmæssige associationer til det. Det kunne fx ske ved logoet kendt fra 
emballagen, som nævnt tidligere, hvor der er en risiko for association til dårlig 
samvittighed, hvilket i værste fald kan skabe en modstand mod det nye tiltag. 
Nudge	  
Vi forventer, at vores skilt vil forbedre gadens deskriptive norm, ved at ændre 
individets kognitive system fra automatisk til refleksivt, eller fra refleksivt til et 
højere niveau af refleksivitet. I Cialdini et al.‘s skraldeeksperiment, viste de, at 
individet som udgangspunkt vil indordne sig en social norm, hvis det bliver gjort 
opmærksom på denne, fx via vores skilt. 
Focusing subjects on social norms always produced the expected 
effect, irrespective of the prevailing descriptive norm.  
  (Bicchieri 2008 s. 70) 
Ud over at aktivere individets refleksive system, vil skiltet også skabe 
fællesviden.  
Fællesviden	  
Skiltet på skraldespandene vil skabe fællesviden om deres eksistens og at de er 
nemme lokalisere. Dette vil undergrave den nuværende accept af 
skraldehenkastning, med undskyldningen om, at skraldespandene er svære at 
finde. Alle vil dermed vide, at alle ved, at skraldespandene er nemme at finde. 
Dette vil resultere i at flere vil smide skrald i skraldespanden, da de ved, at alle 
ved, at der er en skraldespand. Dermed antager vi, at det vil eliminere den 
deskriptive norm, som den dårlige undskyldningen er, i forhold til ikke at kunne 
finde en skraldespand. 
Vi mener, at så længe der ikke er et skilt på skraldespandene, vil individet være 
tilbøjeligt til at tro, at det kun er individet selv og nogle få andre der har kendskab 
til tilstedeværelsen af skraldespandene, hvilket vil legalisere henkastning af 
skrald. 
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Det	  hårde	  liv	  
Som vi lærte af interviewet med Søren Friis Mikkelsen, fra Københavns 
kommune, er en skraldespands liv hårdt. Den bliver udsat for uheld, som når biler 
bakker op i den, for hærværk fra berusede mennesker, og kraftigt slidtage af at 
blive tømt, 5 gange om dagen. (Bilag 3) Dette har vi været bevidste om i vores 
konstruktion. Ideen med at lave et skilt er blandt andet også, at man flytter de 
sårbare dele væk fra skraldespanden og op i luften, hvor de er svære at nå eller 
støde ind i.  
Delkonklusion	  
For at opsummere, forventer vi, at vores skilt til skraldespanden vil kunne påvirke 
menneskers adfærd, i deres refleksive og automatiske handlinger. Skiltet vil skabe 
en fællesviden omkring skraldespandens tilstedeværelse, og derved hjælpe til at 
mindske skraldet på gaden.  At vi kun på vores rute benytter vores konstruktion på 
én skraldespand, er i bund og grund en fejlkilde, som vi mener påvirker vores 
resultater. I og med at skiltet er så synligt, håber vi dog, at fællesviden omkring 
skraldespandens tilstedeværelse påvirker folk. Vi forventer, at skiltet ikke virker 
forstyrrende i bybilledet, samtidig med at det skaber en klar opmærksomhed 
omkring skraldespandens placering. Vi forventer, at skiltet ikke virker stødene, 
men tværtimod virker så neutralt som muligt. Konstruktionen skal være kraftig, så 
den kan holde til det hårde byliv.  
Designprocessen	  
Prototype	  1	  
Vores første prototype bestod af et foto af Gammeltorv, hvor vi, ved hjælp af 
Photoshop, indsatte et 2,3m højt skilt, med et grønt lysende skraldespandslogo i 
gadebilledet. Vi var tilfredse med udseendet, og ud fra dette udgangspunkt, valgte 
vi at udvikle de næste prototyper. Denne form for evaluering af første prototype er 
ex-ante, idet produktet endnu ikke er konstrueret. Derudover er evalueringen 
kunstig, da prototypen ikke er anbragt i dens naturlige omgivelser. 
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Diskussion	  
Vi kan sige at denne form for prototype, kun er til for at give et meget overordnet 
billede af, hvordan vores konstruktion kunne se ud, tidligt i forløbet. Derfor 
testede vi kun prototype 1 mellem gruppe medlemmerne, og evaluerede derfra. 
Prototype	  2	  
Vores anden prototype, var vores første fysiske konstruktion af skiltet. Det bestod 
af et 2,3 m højt rør, hvor vi havde monteret 2 papcirkler i den ene ende. På 
papcirklerne havde vi lavet 4 illustrationer, med forskellige udgaver af 
skraldelogoer. Det første logo vi havde udvalgt, var en skraldespand med et låg, 
som står på skrå. Vi lavede en kvalitativ spørgeundersøgelse, med 10 studerende. 
Vi spurgte om læsbarheden og forståelsen af symbolet, hvilket viste:  
1. der var en bred enighed om, at det var et udtryk for skraldespand,  
2. at der ved skiltet, højst sandsynligt befandt sig en skraldespand 
nedenunder.  
De næste 3 udgaver af logoet var modificerede, så de kunne skæres i 
laserskæreren. Vi havde dog et problem med at få dem til at ligne den originale. 
Endnu en gang spurgte vi vores medstuderende til råds omkring designet, og 
valget faldt på illustrationen af den originale skraldespand. På denne version var 
den øverste bjælke før låget fjernet så laserskæreren ikke adskilte tremmerne fra 
helheden. 
Test	  af	  prototype	  2	  	  
Vi foretog en test af vores prototype på Roskilde Universitet, hvor vi lavede nogle 
kvalitative spørgsmål omkring synlighed og forståelighed. Disse spørgsmål 
stillede vi en gruppe medstuderende på ca. 15, både kvinder og mænd. Vi testede 
synligheden på skiltet på flere afstande: 10m, 15m og 20m. Vi vurderede også 
skiltet i sin helhed, og stillede nogle kvalitative spørgsmål om dets æstetiske 
kvalitet. Under denne test var den endelige prototype endnu ikke konstrueret, og 
evalueringen er derfor ex-ante og kunstig. Det kunstige aspekt afspejles i, at der 
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kun var tale om en prototype, i unaturlige omgivelser, evalueret af udvalgte 
brugere.  
Diskussion	  
Man kan diskutere vores valg af metode, til at udforme logoet ved hjælp af 
laserskæreren, da vi egentligt godt kunne havde valgt, at skære det ud i hånden, 
med en kniv eller skalpel, for at holde os til det originale logo. Grunden til vi 
valgte laserskæreren er, at den er mere præcis og resultatet derfor bedre. Samtidigt 
gav det os muligheden for at udforme og duplikere i diverse materialer, som fx 
plexiglas. Testene gjorde at vi fandt et tydeligt logo til vores konstruktion, som 
alle forstod betydningen. Det var vigtigt, at vi fik testet synligheden fra forskellige 
afstande, da det har stor indflydelse på, hvor stort logoet skal være. Vi 
overvurderede prototypen som helhed, da vi senere fandt ud af, at tykkelsen på 
skiltet har stor betydning for konstruktionens æstetik. 
Prototype	  3	  
Vi havde nu et design at sigte efter og lavede en brainstorm over, hvordan, og 
med hvilke materialer, vi ville få det bedste resultat. Vi valgte plexiglasset med 
egenskaberne mat-transparent, da vi ved test, så den bedste lysfordeling med dette 
materiale. Størrelsen på skiltet havde vi valgt til 15 cm i diameter. Denne størrelse 
er synlig, men også diskret nok til ikke at være forstyrrende i gadebilledet. Vores 
skiltcylinder består af 5 lag træ, hvor de inderste 3 skal holde lyset og plexiglasset, 
og de 2 yderste lag virker som aftagelige låg. Dette giver mulighed for at ændre 
logoet og farven. For at gøre skiltet vandafvisende og samtidig få det til at passe 
ind i gadebilledet, malede vi cylinderen grafitalgrå (en blanding af sort, blå og 
hvid). Resultatet er et 2,3 m højt gråt skilt med et lysegrønt logo, med en 
skraldespand i midten, som har et varmt hvidt skær. Vi har brugt et bånd af dioder 
med lysfarven ”varm hvid”.  
Delkonklusion	  
Vi er overordnet meget tilfredse med resultatet af prototype 3. Vi havde en anelse 
om, at skiltet ville se mærkeligt uproportioneret ud, hvilket prototype 2 gjorde, da 
den bærende stang, er lidt tykkere end dem, der bliver brugt til skilte i det 
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Københavnske bybillede. Skiltet er dog samlet af de 5 lag træ, med en samlet 
tykkelse på 60 mm, hvilket giver skiltet en hvis dybde. Skiltets udseende blev 
derfor, tilfredsstillende og proportionelt. Vi ville gerne have haft, at skiltet i sin 
endelige form var designet således, at man kunne se den fra flere vinkler. Denne 
konstruktion kender vi fra ølmærkaten på fadølsanlæg, hvor det buler lidt ud for 
og bag, så det kan ses fra lidt større vinkler. Dette lykkedes desværre ikke med 
vores design, hvor man skal stå på en vis afstand foran eller bagved skiltet, for at 
kunne se logoet. Vi ville gerne have haft, at den bærende stang havde haft samme 
standartstørrelse og farve som alle andre skilte i København, for at den bedre 
kunne falde ind i bybilledet, men vi kunne ikke finde det rigtige materiale.  
Afprøvning	  af	  prototype	  3	  	  
 
Valg	  af	  test-­‐lokation	  
Vi blev enige om, at det var vigtigt, at vores rute opfyldte nogle specifikke krav. 
Først og fremmest var det centralt at vores forsøg foregik på en befærdet gade, så 
vi fik mulighed for at dele et rimeligt antal karameller ud. Derudover var det 
vigtigt, at strækningen, så vidt muligt, ikke havde tilhørende sidegader, da dette 
ville øge mængden af ”forsvundne” karamelpapirer. Gaden skulle samtidigt 
indeholde skraldespande, så det var muligt at montere vores design. Ud fra 
ovenstående kriterier valgte vi Læderstrædet 1-11 Kbh K. Ruten er illustreret 
nedenfor:        Kort over Læderstræde 1-11 
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Forsøgets	  udformning	  
For at kunne opnå sammenlignelige resultater, valgte vi at foretage forsøgene på 
to forholdsvis ens dage. Vi valgte tirsdag og onsdag, da vi antog at antallet af folk 
på gaden i disse dage ville være cirka det samme. Forsøgene fandt sted om 
eftermiddagene i tidsrummet fra kl. 14-18. Vi forventede, at vejret muligvis kunne 
påvirke vores forsøg og  derfor valgte vi, at notere vejret og temperaturen under 
forsøget. Begge dage lå temperaturen på omkring 4 grader, og vejret var præget af 
vekslende regn. Under forsøgene blev der uddelt Maoam’er (frugtkarameller), idet 
dette slikpapir er i let genkendelige farver, og dermed lette at finde på gaden og i 
skraldespandene. Der blev i alt uddelt 642 karameller. For ikke at vække 
opmærksomhed om forsøget, tog vi nissehuer på, og ønskede forbipasserende en 
god jul. Forsøgene foregik på Læderstrædet 1-11 KBH K, hvor vi havde placeret 
to fra gruppen til at dele karameller ud, i hver ende af strækningen. Samtidig var 
der en observatør i hver sin ende af ruten, som noterede antallet af uddelte 
karameller, og satte en streg for henholdsvis: Mand/kvinde og alder (Se bilag 10, 
afkrydsningsskema). Dernæst var der to observatører (se kort), der skulle notere 
folks adfærd, fra de modtog karamellen, til de skilte sig af med slikpapiret. I de 
fem skraldespande på vores rute, tilføjede vi sorte affaldssække, så slikpapiret var 
nemt tilgængeligt, og hurtigt at tælle op. 	  
Succeskriterier	  
Vi har benyttet os af metoden SMART (Pries-Heje & Grosen lek. 2, slide nr. 38) 
for at få formuleret vores succeskriterier. SMART er en model der giver os en 
indikation af, om vores succeskriterier er omfattende for vores mål. 
S: specifikt 
Specifik arbejdsproces og resultat 
M: målbart 
Målbare resultater på baggrund af dataindsamling 
A: accepteret af projektgruppe, vejleder og interessenter  
Godkendelse og enighed omkring projekt   
R: realistisk 
Målet skal være realistisk i forhold til vores tid og ressourcer 
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T: tidsbestemt 
Det skal være muligt at opnå vores mål indenfor vores fastsatte tidsramme. 
Vores	  overordnede	  succeskriterier	  
Ved hjælp af et nudge at opnå en ændring af folks adfærd, der vil resultere i en 
målbar reduktion af procentdelen af karamelpapir på gaden til fordel for 
skraldespandene. 
Analyse	  af	  forsøg	  
Under vores forsøg indsamlede vi data omkring køn og alder, på de personer, der 
modtog karameller. Da vi ikke følte, at vi kunne tillade os at spørge ind til 
personernes alder, stod to af os som diskrete observatører, med opgaven at 
vurdere personernes alder. Personerne blev fordelt i store aldersgrupper: 1 til 17 
år, 18 til 30 år, 31 til 60 år, og 61+. Man kan også kalde det barn, ung, 
midaldrende og gammel.  
Ud fra dette, kan vi se, om alle aldersgrupper og køn er repræsenteret. Under alle 
3 forsøg havde vi gennemsnitlig denne fordeling:  
 
Forsøg figur 1  
Det er markant at se, at vores undersøgelse bærer præg af et flertal af kvinder. 
Hele 64 % af de personer der modtog en karamel var kvinder, i forhold til 36% 
mænd. Alle aldersgrupper er repræsenteret med et overtal af personer fra 17 til 30 
år. Imellem de enkelte forsøg er der forskel på, i hvor stor grad de enkelte 
1	  til	  17	   18	  til	  30	   31	  til	  60	   61(+)	  KVINDE	   8.06%	   26.02%	   24.59%	   5.22%	  MAND	   5.85%	   12.94%	   13.26%	   4.05%	  
0.00%	  5.00%	  10.00%	  
15.00%	  20.00%	  25.00%	  
30.00%	  35.00%	  40.00%	  
45.00%	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13.50%	   20%	  66.50%	  
Forsøg	  1.	  
Slikpapir	  på	  gaden	  i	  alt	  
Slikpapir	  i	  skraldespanden	  i	  alt	  
Slikpapir	  som	  er	  forsvundet	  i	  alt	  
aldersgrupper er repræsenteret (Bilag 10). Dette antager vi ikke som en stor 
fejlkilde, da det er lykkedes os, at få alle grupper repræsenteret i forsøgene. 
Under forsøget målte vi tre forskellige udfald i forbindelse med hvor 
karamelpapiret endte: de kunne forsvinde ud af vores testområde, de kunne ende 
på gaden eller i skraldespanden. 
Forsøg	  1,	  uden	  konstruktion	   	   	   	  
	   	   	  
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsøg figur 2 
Forsøg 1 er opstillet uden konstruktion (Se bilag 6, konstruktions logbog). Det her 
forsøg er opstillet for at finde ud af om der vil ske en ændring i folks adfærd, når 
vi opstiller vores konstruktion. Derfor antager vi, at dette forsøg viser et godt 
udsnit af det generelle adfærdsmønster, i forhold til karamelpapirerne på det 
valgte område.  
Ud fra forsøg 1, ses at 13,50 % har smidt deres slikpapir på gaden. 20 % har smidt 
deres slikpapir i skraldespandene og 66,50 % af slikpapiret er forsvundet ud af 
forsøget. Der blev delt 275 karameller ud under forsøg 1.  
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13.30%	  13.80%	  72.90%	  
Forsøg	  2.	  
Slikpapir	  på	  gaden	  i	  alt	  
Slikpapir	  i	  skraldespanden	  i	  alt	  
Slikpapir	  som	  er	  forsvundet	  i	  alt	  
Forsøg	  2,	  med	  konstruktion	  (eftermiddag)	  
 
 
 
      
      
      
       
 
 
 
Forsøg figur 3 
Forsøg 2 er opstillet med konstruktion. (Se bilag 6, Konstruktions Logbog) Ud fra 
forsøg 2, ses at 13,30 % har smidt deres slikpapir på gaden. 13,80 % har smidt 
deres slikpapir i skraldespandene og 72,90 % af slikpapiret er forsvundet ud af 
forsøget. Der blev delt 210 karameller ud. Da dette forsøg er med vores 
konstruktion, forventede vi, ud fra vores hypotese at: 
1. Efter vores opstilling af konstruktionen, vil der være en større procentdel 
af karamelpapir i skraldespandene end uden konstruktionen. 
2. Efter vores opstilling af konstruktionen, vil der være en mindre procentdel 
karamelpapir på gaden end uden konstruktionen. 
 
Med vores observationer, som blev foretaget under forsøget, så vi, at der under 
dette forsøg var nogle meget store fejlkilder, som vi må tage forbehold for.  
1) Der holdt, under hele forsøget, en meget stor bil foran vores konstruktion 
2) Vi så mange folk bevæge sig udenom alle skraldespande på grund af barrierer 
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7.00%	   33.10%	  59.90%	  
Forsøg	  3.	  
Slikpapir	  på	  gaden	  i	  alt	  
Slikpapir	  i	  skraldespanden	  i	  alt	  
Slikpapir	  som	  er	  forsvundet	  i	  alt	  	  
som cykler og biler der stod i vejen.  
3) det regnede betydeligt mere under hele forsøget, sammenlignet med gårsdagens 
forsøg, hvor disse barrierer ikke var til stede.  
Ud fra alle disse fejlkilder, besluttede vi at genoptage forsøget senere på dagen. 
Dette gjorde vi for at sikre en af- eller bekræftelse af hypotesen. 
Forsøg	  3,	  med	  konstruktion	  (sen	  eftermiddag)	  
 
      
      
      
      
       
 
 
 
 
Forsøg figur 4 
Forsøg 3 er opstillet med konstruktionen. (Se bilag 6, Konstruktions logbog) Ud 
fra forsøg 3, ses at 7,00 % smed deres slikpapir på gaden. 33,10 % smed deres 
slikpapir i skraldespandene og 59,90 % af slikpapiret forsvandt ud af forsøget. Der 
blev delt 157 karameller ud. Dette forsøg valgte vi at foretage, da der indgik for 
mange fejlkilder i det forrige forsøg med konstruktion. Da vi valgte at genoptage 
forsøget, var det med tanken, at vi skulle mindske fejlkilderne, og det skulle 
derfor ligne forsøg 1, mest muligt. Vi startede, mens der ingen bil var foran vores 
konstruktion. Efter kort tid kom der en bil, men da den kun blev holdende kort tid, 
nåede den ikke at udgøre en stor fejlkilde i forhold til forsøg 1. Det skal dog siges 
at det nåede at blive mørk, og det er en fejlkilde i forhold til forsøg 1. 
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De	  forsvundne	  karameller	  
De overstående cirkeldiagrammer illustrerer, at der er forsvundet gennemsnitlig 
ca. 67 % karamelpapir ud fra vores testområde. Dette betyder, at vi ikke med 
nøjagtighed ved, hvad der er sket med disse. Ud fra vores observationer kan vi 
vurdere, at mange mennesker lagde papiret i lommen eller i indkøbsposer. Vi 
observerede også at mange faktisk gemte karamellen til senere, og altså ikke 
havde brug for, at komme af med papiret på daværende tidspunkt. 
Vi kan se at i forsøg 3, er der blevet fundet en større del af papirerne, det kan 
muligvis skyldes, at flere folk har valgt, at benytte skraldespanden i stedet for 
deres lommer, poser eller andet. 
De	  fundne	  karameller	  
De resterende ca. 33 % af karamelpapirerne, er dem som blev fundet, og er endt 
på gaden eller i skraldespandene. Dette illustrerer nedenstående diagram: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsøg figur 5 
Som man umiddelbart kan se, er der ikke sket nogen forbedring i forhold til brug 
af skraldespanden i forsøg #2 med vores konstruktion, i forhold til forsøg #1 uden 
konstruktionen. Til gengæld er der sket en væsentlig forbedring i forsøg #3, med 
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konstruktionen, hvor papir smidt på gaden er reduceret til 17,46 % fra 40 % i 
forsøg 1 og 50 % i forsøg 2. 
For at undersøge om vores hypotese er sand, koncentrerer vi os kun om de 
karamelpapirer der blev fundet igen, og tager derfor ikke højde for de ca. 60 % der 
ikke blev fundet. Dette gør vi ikke, fordi det vil være ren spekulation, da vi ikke 
ved, om de er endt i en anden skraldespand end dem vi observerede, på gaden 
uden for vores testområde, eller noget helt tredje. 
Forsøg	  2	  
Når vi kigger på proportionere af de fundne karamelpapirer i skraldespanden og 
på gaden i forsøg #1 og #2, kan vi desværre se at der faktisk er sket et fald af 
karamelpapir i skraldespanden i forsøg #2. Man kunne umiddelbart tro, at skiltet 
havde haft den modsatte effekt end den ønskede, at konstruktionen har gjort, at 
flere smed karamelpapiret på gaden i stedet for i skraldespanden. For at finde ud 
af dette vil vi lave en Z test, for se af om forskellen fra forsøg #1 til #2 er statistisk 
signifikant. Vores observationer under forsøget peger på, at konstruktionen ikke 
har haft en effekt, hverken positiv eller negativ.  
Vi bemærkede, at testpersonerne enten ikke så skiltet på grund af, at der var en bil 
parkeret foran skiltet, eller at regnen forhindrede de forbipasserende i at kigge op. 
Da der var forhindringer foran flere af skraldespandene, var det ligeledes 
besværligt at benytte sig af dem, og det kan være en årsag til den negative effekt. 
Vi kan umiddelbart konkludere at Forsøg #1 er svær at sammenligne med forsøg 
#2 da der ikke optrådte de samme fejlkilder i forsøg #1. 
Forsøg	  3	  
I forsøg #3 har vi en stigning på 23 procent af papirer i skraldespanden, i forhold 
til forsøg #1. Vi iagttog at der  var flere testpersoner der gik målrettede mod 
skraldespanden, i forhold til de første forsøg. Vi formoder at grunden til at 
konstruktion virkede bedre under forsøg #3, i forhold til forsøg #2, var at skiltet 
lyste betydeligt mere op i mørket. Det tyder på at forsøget bekræfter vores 
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hypotese, men for at finde ud af om denne formodning er sand, vil vi også i dette 
tilfælde, lave en Z test. 
Z-­‐test	  
Vi har lavet en dataanalyse ved hjælp af en Z-test for at finde ud af om 
sandsynligheden for, at der er flere karamelpapirer i skraldespanden og færre på 
gaden er større ved forsøgene med konstruktionen end dem uden. 
Vi kan lave denne test, da vi opfylder betingelserne: vi har en stikprøve på mindst 
30 per forsøg, og vores forøg er taget uafhængigt af hinanden.   
For at udføre z-testen opstiller vi 2 hypoteser: 
H0: Siger at der ikke vil ske en ændring i proportionen af karamelpapir i 
skraldespanden i forhold til på gaden fra forsøget uden konstruktion til forsøget 
med konstruktion. Dvs. H0: p1 = p2.  
p1 og p2 er så henholdsvis proportionerne af karamelpapir i skraldespanden i 
forhold til på gaden i forsøget med konstruktion og forsøget uden.  
H1: Er den alternative hypotese om, at der vil være en større proportion af 
karamelpapirer i skraldespanden i forhold til på gaden efter vores forsøg med 
konstruktion. Dvs.: H1: p1 > p2 
Vi vælger signifikansniveau eller α til at være 0,05 eller 5 %, dvs. at α = 0,05 
Vores ’’Critical Region’’: Z > 1,65  (Så for at modbevise hypotese H0 skal Z være 
større end 1,65 
                    (Walpole 1998 s.334) 
Forsøg	  2	  (om	  dagen)	  
1. H0: p1= p2 
2. H1: p1 > p2 
3. α = 0,05 (signifikansniveau) 
4. Z >1,65 (Critical Region) 
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5. p̂1 =
  !!!!  = !"!"  = 0,491 (proportionerne af karamelpapir i skraldespanden) 
    p̂2= 
!!!! = !!!"  = 0,598 (proportionerne af karamelpapir på gaden) 
    p̂= !!!  !!!!!  !!  = !"!!!!"!!"  = 0,557 
Så sætter man det hele ind i formelen og det giver Z=-1,278 
P=P(Z>-1,278)=0,10 
6: I forsøget med vores konstruktion om dagen kan vi med sikkerhed sige at  H0 
ikke er modbevist. Vi kan se at P(Z>-1,278)=0,10 er større end α=0,05 og dermed 
sige at vores konstruktion ikke har haft nogen effekt, og dermed afkaste 
mistanken om at den har haft en negativ effekt på folks adfærd. 
Forsøg	  3	  (om	  aftenen)	  
1. H0: p1=p2 
2. H1: p1>p2 
3. α=0,05  (signifikansniveau) 
4. Z>1,65  (Critical Region) 
5 p̂1= 
  !!!!  = !"!" = 0,825 (proportionerne af karamelpapir i skraldespanden) 
   p̂2= 
!!!!= !!!" = 0,598 (proportionerne af karamelpapir på gaden) 
   p̂= !!!  !!!!!  !!  = !"!!!!"!!"  = 0,690  
Så sætter man det hele ind i formelen, hvilket giver Z= 3,001 
P=P(Z>3,001)=0,0013 
6: I forsøget med vores konstruktion om aftenen kan vi se, at vores konstruktion 
har virket, fordi H0 blev modbevist. P-værdien er også meget lav, og det styrker 
vores slutning om at afvise 0 hypotesen. 
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Ex post og ex ante 
Testen af vores nudge var en ex-postevaluering, idet forsøget fandt sted efter 
vores design var konstrueret og opsat. Derudover var evalueringen så naturalistisk 
som muligt, idet vi havde placeret designet i dens naturlige omgivelser. 
Evalueringen kan ikke siges at være komplet naturalistisk, da vi påvirkede de 
forbipasserende ved at dele karameller ud. Derudover ville vores konstruktion i 
praksis være påsat alle skraldespandene, hvilket også har påvirket evalueringen, til 
at være mindre naturalistisk. Sidst kan siges, at prototypen så mest naturalistisk 
ud, når det var mørkt. Dette skyldtes nuanceforskellene og at det var nemmere at 
se materialerne da det vat lyst. Hvis det skulle være mere naturalistisk, skulle 
vores prototype have været udarbejdet med rigtige materialer og det endelige 
design. 
Fejlkilder	  
Under vores forsøg opstod der flere fejlkilder, der er essentielle at have med i 
vores evaluering. Nogle af fejlkilderne er gennemgående i alle forsøg, og de kan 
have haft indflydelse på de resultater, vi i sidste ende er endt op med.  
En af fejlkilderne under vores forsøg, er vores vurdering af forsøgspersonernes 
alder. Observatørerne har så nøjagtigt som muligt, inddelt personerne i 
aldersgrupper, men alder kan i mange tilfælde være svær at vurdere.  Vores 
udstråling og præsentation af os selv, kan også have indflydelse på forsøgenes 
resultater. Hvis forsøgspersonerne har fattet mistanke om, at de har medvirket i et 
forsøg, kan det være, at de har ageret anderledes end de normalt ville have gjort.  
Derudover kan vejret have spillet en væsentlig rolle for forsøgets gang. Der var 
ingen reducering af henkastet affald i forhold til om konstruktionen var til stede 
eller ej i forsøg #1 og #2. Dette antager vi skyldes, at de forbipasserende, grundet 
regnen, har kigget nedad, og derfor ikke har rettet fokus mod vores konstruktion. 
Det blæsende og regnfulde vejr, kan også have påvirket vores optælling af 
karamelpapir kastet på gaden. Det henkastede karamelpapir kan være blæst væk, 
så vi ikke har kunnet optælle dem og derved er de fejlagtigt blevet registreret som 
”forsvundne”. En fejlkilde kan også være, at tidspunktet for forsøgene har særlig 
tilknytning til et bestemt segment og adfærd. Vi er derfor bevidste om, at flere 
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det var blevet mørkt, under forsøg 3, kan forsøgspersonernes adfærd og 
konstruktionens virkning være ændret i forhold til de to andre forsøg. Da de 
foregik i dagslys og dermed udgør det en væsentlig fejlkilde. Vi bliver nødt til at 
antage, at forsøg 1 gav et godt billede af folks adfærd, uden konstruktion. Hvis vi 
havde lavet flere forsøg, uden konstruktion, kunne dette billede have været mere 
præcist. Generelt for alle forsøgene var, at der var tilfælde hvor forsøgspersonerne 
tog mere end én karamel. Dette er en fejlkilde, idet vi ikke kan ligestille antallet af 
uddelte karameller, med antallet af deltagere i forsøget. Biler og cykler bevægede 
sig ind på forsøgsområdet, og i nogle tilfælde holdt der både biler, varevogne og 
cykler foran skraldespandene. Dette virkede som en begrænsende barriere, og da 
denne situation ikke var ens under alle 3 forsøg, udgør det en stor fejlkilde. 
Konklusion	  på	  forsøget	  
På baggrund af vores observationer og z-test kan vi konkludere, at forsøg 3 kan 
bekræftes som en succes. Z-testen bekræfter vores opsatte hypotese til forsøgene, 
mens vores observationer, giver os de mulige fejlkilder. I vores forsøg har vi et 
repræsentativt udsnit af brugerne af Læderstræde. Om man kan overføre dette til 
at være repræsentativt for resten af København, kan diskuteres. I dette tilfælde 
tester vi kun Læderstræde og det er derfor repræsentativt for vores forsøg. 
Ved forsøg 2 kan vi ikke bekræfte vores hypotese, og dette forsøg indikerer derfor 
at vores forsøg ikke virker. På baggrund af observationer ser vi dog, at vores 
forsøg er udført med alt for mange fejlkilder, og dette forsøg kan derfor ikke 
afgøre noget i forhold til vores opsatte hypotese. 
Sammenholder vi vores to udførte forsøg med konstruktion, kan vi konkludere, at 
vi har ét forsøg vi kan gå ud fra. Da dette forsøg giver os en klar indikation af, at 
vi kan bekræfte hypotesen, antager vi at den er bekræftet. Alt i alt kan vi bekræfte, 
at vores forsøg virker på Læderstræde, og at vi ikke med sikkerhed, kan overføre 
denne viden til andre gader i København, med samme resultat. 
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Diskussion	  	  
 
Hvad	  har	  vi	  fået	  ud	  af	  arbejdet,	  og	  hvad	  kan	  vi	  tage	  med	  videre?	  
Vi er nu gået imod en afslutning på vores første semesterprojekt, og har på mange 
måder lært af det. Vi kan nu se, hvordan det havde været bedre at gribe 
arbejdsprocessen an. Da dette var vores første semesterprojekt har vi brugt meget 
tid på at diskutere regler og hvad der er vigtigt at have med frem for andet. Vi har 
derfor i vores arbejdsproces lært rigtig meget om at være 
semesterprojektstuderende på RUC. Vi har tydeligt kunnet mærke, at vi igennem 
vores arbejde er blevet mere bevidste om, at projektet er vores eget initiativ hele 
vejen igennem. Vi får ikke hjælp, hvis ikke vi selv beder om det. Dette har været 
enormt lærerigt, men afspejler på samme tid, at der gik for lang tid før alvoren i 
skrivearbejdet faldt over hele gruppen. Til vores næste projekt er vi nu klædt 
rigtig godt på, da vi er blevet meget mere bevidste om det at være 
projektskrivende på RUC. På samme tid kan det diskuteres, om vi på nogen måde 
kunne have gjort dette meget bedre.  
Er	  det	  etisk	  korrekt	  at	  anvende	  nudge?	  
Vi beskriver i vores projekt, at nudge udspringer af paternalisme, som kan 
beskrives som en hierarkisk måde at styre andre mennesker på. Dette kaldes også 
formynderi. Er det så etisk korrekt, at vi med vores nudge går ind og forsøger at 
ændre menneskers adfærd med hensigten, at de gør noget de ellers ikke ville have 
gjort? Fortalere for paternalisme mener, at det er i orden at gå ind og være 
beslutningstager for andre individer, hvis man kan tage mere hensigtsmæssige 
beslutninger for dem, end de selv kan. Men det må siges, at på baggrund af dette, 
giver det ikke automatisk andre ret til at træffe beslutninger, på en anden persons 
vegne. Man har vel altid sin frie ret over sig selv, uanset hvad.  
Man kan se vores nudge som et lille uskyldigt puf, der hjælper til et renere 
København. Er det så ikke i orden? Alle vil vel synes, at dette er positivt. Hvis vi 
antager, at vores nudge er etisk korrekt, hvilket nudge er så ikke etisk korrekt? 
Denne diskussion er interessant at vende på dette tidlige stadie af anvendelsen af 
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nudge i Danmark. Men vil nudge i fremtiden blive brugt i flere tilfælde og med 
andre hensigter? – og er det derfor bedre at sætte grænsen nu? Med disse 
spørgsmål et mente, mener vi, at vores nudge er uskyldigt og med en god hensigt, 
og derfor ser vi ikke et uetisk aspekt i dette.  
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Konklusion	  	  
På baggrund af vores frustration over for meget skrald i gadebilledet, rejste vi 
følgende spørgsmål: 
Kan et nyt design af skraldespandene vha. et nudge ændre folks adfærd mht. 
henkastning af affald på gaderne i indre København? 
For en klar besvarelse af dette, har vi gennem vores projekt udført 3 forsøg på 
Læderstræde i København. Første forsøg var uden vores nudge og udgjorde en 
variabel vi kunne måle vores succeskriterier op imod. Andet forsøg blev udført i 
dagslys. Dette forsøg kunne vi ikke konkludere noget ud fra, da der optrådte for 
mange fejlkilder. Tredje forsøg blev udført i skumring og mørke, og uden så 
mange fejlkilder. Dette forsøg var en succes, og opfyldte vores succeskriterier, 
ved at give en signifikant øgning af karamelpapirer i skraldespandene, og et fald 
på gaden, set i forhold til forsøg 1. 
Derfor kan vi konkludere at, vi med vores nudge kan ændre folks adfærd mht. 
henkastning af affald, efter mørkets frembrud. Selvom vi ikke kan konkludere at 
vores nudge virker om dagen, kan vi heller ikke konkludere at det ikke gør.  
Vi kan ikke med vores forsøg vide med sikkerhed om det vil have samme 
virkning på andre gader.  
Vi kan konkludere at vores nudge, hvis implementeret i hele København, vil 
ændre individets adfærd på en måde så individet vil skifte til det refleksive system 
ved affaldsdeponering. Dette sker, da individet vil være bevidst om den ændrede 
fællesviden, som er gået fra at:  
1) alle ved, at alle ved, at skraldespandene er svære at finde, hvilket skaber 
den deskriptive norm, at det er okay at smide sit skrald på gaden,  
til: 
2) alle ved, at alle ved, at skraldespandene er nemme at finde, hvilket både 
understreger den sociale norm og skaber en ny deskriptiv norm, som 
hedder, at det er uacceptabelt at smide skrald på gaden. 
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På længere sigt vil nudget blive så implementeret i individet, at det vil ændre 
adfærd fra at være refleksiv ved deponering af affald, til automatisk.  
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Perspektivering	  
Ser man i bakspejlet på vores projekt, samt på en fortsat videreudvikling af vores 
konstruktion, er der plads til forskellige forbedringer. Til udførelsen af vores 
forsøg, har tiden spillet en stor rolle.  Hvis tiden havde været der ville forsøg på 
flere gader i København og i flere tidsintervaller være med til at gøre vores 
resultater mere troværdige. Tiden har også påvirket, at vi kun har udarbejdet ét 
type skilt. Ved afprøvning af flere forskellige skilte, kunne det vise sig, at det er 
en anden type skilt, der vil virke bedre i praksis. Selvom vi har arbejdet på at lave 
skiltet så diskret som muligt, trodser det alligevel Københavns Kommunes 
designmanual, for hvordan byinventar må se ud. Derfor kunne det være 
interessant, hvis vi testede en version af vores skilt, som opfyldte deres 
designkrav, for at se om vi kunne opnå samme resultater i et lignende forsøg. 
Valget at uddele karameller, har kun tegnet et billede af netop denne type skrald. 
Karamelpapir går under kategorien, småt papiraffald der ikke er ulækkert. Derfor 
er det ikke så slemt at putte i lommen, samtidig med at de også bare kan tages 
med og nydes senere. Hvis vi antager at personerne stod tilbage med et æbleskrog, 
som ikke er så lækkert at komme i lommen, ville vi måske have fået andre 
resultater end med karamelpapiret.  
Skiltets	  brugere	  
Borgerne i Københavns kommune, turister samt transitbesøgende ville være 
brugerne af dette skilt. Vi ser at det ville være en vigtig faktor at inddrage 
brugerne mere end vi har gjort i dette projekt. Dette kunne gøres med et bedre 
spørgeskema, fokusgrupper og ved interviews af de forbipasserende under 
forsøget. På den måde kunne vi få den rette feedback til mulige ændringer og 
dermed få en bedre implementering af skiltet. 
Anvendelsesmuligheder	  på	  andre	  områder	  
Vi har i dette projekt arbejdet med prototyper der passer til vores formål, at 
mindske skrald på gader i indre København. Vi har set at dette har haft en 
virkning og derfor kunne det være interessant, at se på om dette kan overdrages til 
andre miljøer, hvor man ser problemer med skrald. Det kunne tænkes at større 
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events som fodbold i Parken eller Distortion kunne have gavn af vores nudge. På 
disse steder er der mange mennesker og det kan derfor være svært at finde en 
skraldespand som gemmer sig mellem mængderne.  
Ligeledes er Nudge en helt ny måde at tænke på og der er ikke sat mange ord på 
det i Danmark endnu. Det er en meget interessant tankegang og vi kunne forestille 
os dét overført til mange andre sammenhænge i samfundet. Fx Nudge til mere 
sikkerhed på arbejdspladser eller nudge til sundere indkøbsvaner. Her tænkes det, 
at nudge kunne være en hjælp i stedet for flere regler og kampagner. 
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 Bilag	  1	  –	  Risikoanalyse 
Trin 1: Hvad kan gå galt ved vores projekt? 
a. Dårlig planlægning, dårligt samarbejde og uansvarlighed 
b. At vi ikke får delt opgaverne ud efter kompetencer 
c. Forkerte arbejdsforhold 
d. Udvælgelse af dårlige kilder 
e. Interessenternes holdninger 
f. At Københavns Kommune ikke giver os tilladelse til at opstille vores 
nudge 
g. At vejrforholdene kunne gå ind og påvirke vores forsøg  
h. At vores nudge er af ringe materiale  
 
Trin 2: Hvilke konsekvenser er der ved risiciene og i hvor stor grad (på en 
skala fra 1-5)? 
a. At vi ikke når at blive færdige til tiden (5) 
b. Kvaliteten af de uddelte opgaver vil svækkes og tiden ikke vil blive 
udnyttet hensigtsmæssigt (3) 
c. Det vil medvirke til en masse spildtid, fx hvis der ikke er internet, strøm 
eller plads nok (1) 
d. Det ville gøre hele rapporten utroværdig og dermed uacceptabel! (5) 
e. At de kunne påvirke os til at ændre vores projekt i en anden retning (1) 
f. Det ville medføre, at vi ikke ville kunne udføre vores forsøg i indre 
København (4)  
g. Ville kunne påvirke vores resultater (1)  
h. At stabiliteten ikke ville kunne holde til forsøgene (2) 
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Trin 3: Hvad vil vi vurdere sandsynligheden for, at risiciene vil forekomme, 
til at være (på en skala fra 1-5)? 
a. 3 
b. 1 
c. 3 
d. 1 
e. 4 
f. 3 
g. 5 
h. 2 
Trin 4: Udregning af risikotallet R = k x s   
(konsekvenstallet gange sandsynlighedstallet) 
a. R = k x s = 5 x 3 = 15 
b. R = k x s = 3 x 1 = 3 
c. R = k x s = 1 x 3 = 3 
d. R = k x s = 5 x 1 = 5 
e. R = k x s = 1 x 4 = 4 
f. R = k x s = 4 x 3 = 12 
g. R = k x s = 1 x 5 = 5 
h. R = k x s = 2 x 2 = 4 
Ud fra risikotallene kan vi vurderer at a og f er de vigtigste faktorer i projektet. 
Derfor vælger vi i trin 5 at tage udgangspunkt i dem.  
Trin 5: Hvordan kan vi forhindre eller forbygge risikoerne?  
a. Den første dag i projektforløbet snakkede vi om hinandens svagheder og 
styrker, og hvad vores forventninger til forløbet og hinanden var. Dermed var der 
fastlagt nogle målsætninger til hinanden og det videre projektforløb. Dette drejede 
sig ikke kun om akademiske svagheder og styrker, men også om personlige 
karaktertræk.  
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f. Da vores semesterbinding er design og konstruktion, er det vigtigt for os at 
afprøve vores nudge. For at forhindre et afslag af tilladelse, er det vigtigt at 
forsøget er gennemtænkt og skrevet forståeligt. Da vi har valgt at fokusere på 
indre København, er det oplagt at lave forsøget der. Men hvis dette ikke kan lade 
sig gøre, er en alternativ mulighed at afprøve vores nudge et andet sted, fx i 
Roskilde.  
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Bilag	  2	  –	  Mailkorrespondancer	   
Politiet 
16.10.11 
Kære rette vedkommende 
 
Vi er en gruppe på 8, fra RUC, der er i gang med vores 
projektopgave på 1. semester.  
 
Vores projekt går ud på – ”Hvordan ændrer vi borgernes adfærd med 
hensyn til henkastning af skrald på gaderne i indre København?”.  
Vi henvender os til jer, idet vi ønsker at inkludere politiets 
synsvinkel i vores projekt. Særligt er vi interesseret i at 
diskutere den nuværende lovgivning omkring henkastning af skrald 
og jeres brug af lovgivningen heraf. 
 
Det ville være en stor hjælp, hvis vi en dag kunne aftale et møde 
og udføre et interview med en af jer? Hvis dette ikke er muligt 
ville det være prissat, hvis i stedet har mulighed for at svare på 
nogle spørgsmål elektronisk, enten over telefon eller via mail 
korrespondance. 
 
18.10.11 
Hej  ” gruppe” !!! 
Vi vil gerne hjælpe jer, men er knap med tid, hvorfor vi ikke laver personlige 
interviews, så vil I have hjælp kan i skrive jeres spørgsmål og maile dem til mig, 
hvorefter jeg skal søge at svare dem. 
I skal lige vide, at jeg normalt svarer om morgenen, idet jeg underviser i løbet af 
dagen, samt har fri på fredag. 
Mange hilsener 
Niels Larsen  Kriminalassistent 
Den Kriminalpræventive Afdeling. 
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21.10.11 
Kære Niels 
 
Mange tak for dit hurtige svar. Det er prissat, at du vil hjælpe 
os. 
Som vi tidligere skrev, handler vores projekt om, at vi gerne 
ændre borgernes adfærd mht. henkastet skrald i Københavns 
gadebillede. Med gadeskrald mener vi, - skrald der kastes på gaden 
såsom emballage, mad, cigaretskodder, dåser/flasker, aviser, 
papiraffald osv. Vi mener ikke, - storskrald, husholdnings affald, 
farligt affald, elektronik, skrot og andet stort affald. 
Nedenstående har vi skrevet de spørgsmål, vi meget gerne vil have  
dig til at besvare. Hvis du har mere at tilføje eller ideer til 
vores projekt, er du selvfølgelig meget velkommen til at tilføje 
det. 
 
Spørgsmål: 
 
1. Hvilken rolle spiller politiet i forhold til reducering af 
gadeskrald i Københavns  
gader? Hvad gør politiet og kan I gøre mere? 
 
2. Hvilken lovgivning er der opført for at reducere henkastet 
gadeskrald? 
 
3. Hvor mange bøder uddeler politiet om året til personer der 
henkaster skrald i Københavns gader? Har I nogle statistikker 
over, hvor mange bøder i har uddelt? 
 
4. Er problemet med henkastet skrald i Københavns Kommune noget 
politiet ser som et stigende problem? 
 
5. Ville det være realistisk hvis der var nogen fra Politiet eller 
Københavns Kommune,der skulle være ”skraldevagter”, ligesom når 
DSB tjekker om folk har betalt deres billet? 
 
6. Har i en forestilling om, at en stramning af den nuværende 
lovgivning kunne bidrage  
  
 
82 
til en reducering af henkastet gadeskrald? Evt. nogle nye 
løsningsforslag? 
24.10.11 
Hej ” DIG”!!!!! 
 
Det var lidt af en opgave, og lidt af nogle spørgsmål, hvilke jeg ikke kan svare 
endegyldigt på, specielt idet jeg ikke har statistikker… men 
 
Som udgangspunkt kan politiet skrive folk, hvis de ses i at henkaste affald, og 
man bliver således noteret efter ”Ordensbekendtgørelsen”, som kan give en bøde 
på 500,- kr. 
 
Jeg må nok sige, at det er yderst sjældent, at folk bliver noteret for forsyndelse 
af denne art, da man jo skal se på, at effekter bliver henkastet, og folk først 
bliver opfordret til at fjerne effekterne og hvis dette nægtes, da bliver de 
skrevet. 
 
Derfor kan man selvfølgelig godt gøre meget mere, men dette regnes for en 
meget lav form for ” forbrydelse”, og bliver derfor prioriteret lavt. 
 
Det kan både være Ordensbekendtgørelsen samt Færdselsloven, såfremt der 
kastes noget ud af køretøjer. 
 
Jeg har ikke statistik over henkastet skrald, idet Ordensbekendtgørelsen omfatter 
utroligt mange eksempler af overtrædelser, ( uanmeldte demoer, offentligt tisseri 
og meget andet), og der ikke bliver ført statistik over hvert enkelt ”gøremål”. 
 
Jeg ved ikke, om det er et stigende problem, men et problem er det, og 
Københavns Gaderenholdelse har nok at se til. 
 
Nye tanker om ”skraldevagter” vil være en rigtig god ide, men jeg kan ikke se, at 
der skal strammes op vedr. politi eller andre instanser, men hellere en opdragelse 
af dem der smider skraldet, evt. ved at lære dem om øget ansvarlighed og det 
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kan evt. ske i skolen, hvor jeg mener, det hele skal startes. 
 
Politiets arbejdsområde er i forvejen væsentlig øget i de sidste år, hvorfor 
”skraldeopsyn”, er væsentlig nedprioriteret, og jeg mener, at der er andre 
arbejdsområder, der bør større fokus på end denne slags ”forbrydelse”. 
 
Man kunne måske tænke sig, at folk på 
overførselsindkomst(dagpenge/kontanthjælp) skal have et x antal måneder i 
renholdelsen og derved bidrage til samfundstjeneste og samtidig være en slags 
opdragere a la ”Natteravnene”. 
 
Derfor mener jeg ej heller at en stramning af loven vil bidrage noget. 
 
Mange hilsener 
Niels Larsen 
24.10.11 
Hej Niels 
 
Tusind tak for din tid og dine svar. 
Som du desuden har gjort rigtig godt. 
Min gruppe og jeg arbejder med spørgsmålene og jeg håber vi må 
skrive igen hvis vi har  
flere. 
 
Endnu engang mange tak for hjælpen! 
 
De bedste hilsner fra os alle. 
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Hold Danmark Rent 
Hej 
Vi er en gruppe fra Roskilde Universitet, som har et projekt omkring 
hverdagsskrald i Københavns gader.  
Vi har læst om jeres projekter og synes det lyder helt vildt spændende.  
Derfor kunne vi godt tænke os at høre, om der ville være mulighed for, at 
en af jer havde tid til et mindre interview? 
Vi vil bare gerne høre lidt mere om hvad I laver, og om I evt. har nogle 
gode råd til vores projekt. 
Venlig hilsen Yasmin Navarro 
Kære Yasmin 
Jeg kan godt tage en snak med jer over telefonen en af dagene. Det vil være 
super, hvis I kan sende mig de overordnede spørgsmål på forhånd, så jeg kan 
finde fakta og den slags frem til jer. 
Mange hilsner 
Gitte Valentin 
Kommunikationskonsulent 
 
Hej igen 
 
Det ville faktisk være nemmest, hvis du bare kunne svare elektronisk, så slipper vi for at 
skulle optage samtalen osv. 
 
Spørgsmålene lyder: 
 
1. Vi har set, at I har lavet en undersøgelse omkring kortlægning af henkastet affald. Har I 
nogle informationer omkring hvor i København, der er mest problemer med affald? 
2. I rapporten om kortlægning af affald bliver der nævnt noget om en undersøgelse, der 
siger, at det er de unge især, der mest smider skrald fra sig. Hvad er det for en 
undersøgelse, og er det noget I kan sende til os? 
3. Har I lavet nogen nyere undersøgelser på, om der er blevet smidt mere eller mindre 
skrald i byområderne? 
4. Har I prøvet at lege med tanken om at re-designe selve skraldespandene? Hvis ja, hvad 
er Jeres erfaringer så? Og hvis nej, tror I så at det ville kunne afhjælpe problemet? (Og 
hvorfor) 
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5. Hvad har I ellers prøvet af løsninger? Og hvad er Jeres erfaringer med det? (hvad gik 
godt, og hvad gik skidt) 
6. Har I benyttet Jer af Nudge før? Hvis ja, hvordan gik det så? 
7. Er der ellers noget interessant vi bør vide, der kunne hjælpe os videre i projektet? 
 
På forhånd tak 
 
Venlig hilsen Yasmin Navarro 
 
Hej Nicole 
1. De enkelte kommuners tal har vi ikke ret til at give videre, så der skal I have fat 
i Københavns Kommune. Det er vores metode, de bruger – men de laver selv 
kortlægningerne. 
2. Alle de undersøgelser, vi laver, viser, at det er de unge, der smider mest – eller 
at det i hvert fald er dem, der indrømmer, at de gør det. Man skal også være 
opmærksom på, at unge måske oftere opholder sig udendørs med mad, slik, 
drikkevarer osv. Men alt i alt viser vores analyser, at man bliver bedre og bedre 
med alderen til at smide affald i skraldespanden. Det er ikke i alle vores 
rapporter, at krydset på alder er lavet, da vi ved, at det forholder sig sådan (så i 
nogle undersøgelser vælger vi at fokusere på andre parametre end alder). Men 
tjek fx analysen af affald smidt der, hvor vi bor: 
http://www.holddanmarkrent.dk/files/Analyserapport_Rent%20Kvarter%20FINAL.
pdf og denne af forskellige typer affald på stranden: 
http://www.holddanmarkrent.dk/files/Analyserapport_STRAND_juni10.pdf 
Jeg har også vedhæftet lidt tabeller fra en undersøgelse, som aldrig er blevet 
skrevet til en rapport, men som viser tendensen. 
3. Vores kortlægningsmetode, som kommunerne bruger, er ikke udviklet til at 
kunne sammenlignes på tværs af kommunerne (da dette ville være meget mere 
tids- og omkostningskævende). Derfor er det kun den enkelte kommune, der kan 
se, om der bliver smidt mere eller mindre på de punkter, hvor de kortlægger hvert 
halve år. Igen skal I have fat i Københavns Kommune selv, hvis det er den by, I 
fokuserer på. 
Det, vi ved, er, at langt størstedelen af kommunerne vurderer, at mængderne af 
henkastet affald er stigende eller uændret – se denne tabel fra en undersøgelse 
fra januar i år:  
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4. Vi har et stort designprojekt kørende, som I kan læse om her: 
http://www.holddanmarkrent.dk/article/aktiviteter_designprojekt_10-11 
Det har i første omgang mundet ud i produktionen af en skraldetragt til 
rastepladser, som I kan læse lidt mere om her: 
http://www.holddanmarkrent.dk/article/11_skraldetragt 
Skraldetragten bliver sat op meget snart. 
5. Vi har siden vores stiftelse i slutningen af 2008 nået at anskaffe 
lommeaskebægre, som ikke var udbredt på det danske marked. Dem deler vi ud 
alle steder, vi kan komme til det - fx på en lang række festivaler, til 
sportsarrangementer, Walkathon osv. Vi har også fået lavet en 
lommeskraldepose, som vi også bruger i mange sammenhænge – fx til 
vejkampagne, strandkampagne osv.  
Både lommeskraldeposen og lommeaskebægret tilbyder vi også til frivillige, som 
vil gøre en indsats for at holde Danmark rent og sprede budskabet om det. Det 
sker via vores såkaldte værktøjskasser – bl.a. Eventkassen. Se alle vores 
værktøjskasser her: http://www.holddanmarkrent.dk/page/vaerktoejskasser/ 
Begge affaldsløsninger har vist sig at være meget effektive og meget populære. 
De giver folk en løsning på et problem, som de ikke selv syntes, de havde en 
løsning på før. Nu er der ikke noget, der hedder, at der ikke var en skraldespand 
eller et askebæger i nærheden. Stort set hele befolkningen er i alle analyser 
enige om, at det er forkert at smide affald – og fordømmer dem, der gør det. 
Derfor vil de gerne have lette løsninger, så de også selv kan gøre det rigtige hver 
gang. 
6. Vi bruger vel egentlig nudge i det meste af det vi gør. Både affaldstragten, 
lommeskraldeposen og lommeaskebægret er jo forsøg på at indrette det 
offentlige rum/give løsninger, så det gør det nemt at gøre det rigtige. Det er små 
puf i den rigtige retning frem for en hævet pegefinger – sidstnævnte bruger vi i 
øvrigt aldrig i nogen sammenhænge. 
7. Prøv at læse på de links jeg har sendt i ovenstående og se, om I ikke føler jer 
klædt på. Ellers må I sige til.  
 
Hej Gitte 
 
Mange tak for svar :)  
Hvis vi får brug for at vide mere, håber vi at det er okay, at vi kontakter dig igen, 
muligvis med henblik på et møde. 
 
Venlig hilsen Yasmin 
 
 
Hej Nicole 
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Er lige blevet opmærksom på, at Københavns Kommune faktisk ikke bruger vores 
kortlægningsmetode. Det er kun Vanløse og Valby lokalråd, som kortlægger. Jeg tør ikke 
sige, om København bruger en anden metode til at finde ud af, hvilke typer skrald og 
hvor meget, der ligger rundtomkring. Det må I høre dem om. 
 
Mange hilsner 
Gitte Valentin 
Kommunikationskonsulent 
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Bilag	  3	  –	  Interviews	  og	  lydfiler 
Københavns	  Kommune	  –	  Søren	  Friis	  Mikkelsen	  
Dv:	  David	  Moodley	  
Dn:	  Daniel	  D.	  Boberg	  
S:	  Søren	  Friis	  Mikkelsen	  
	  
Dv:	  
Hvad	  er	  det	  de	  kan	  I	  tyskland?	  
S:	  
Jeg	  tror	  bare	  det	  handler	  om	  at	  tyskere	  er	  opdragede	  ppå	  en	  anden	  måde...	  Fordi	  hvis	  I	  
går	  ned	  til	  tyskland	  ....	  	  Så	  kan	  man	  faktisk	  også	  se	  at	  der	  pænt,	  rent	  og	  ordenligt	  men	  
der	  er	  ikke	  fejet.	  	  Og	  hvis	  vi	  gjorde	  det	  samme	  her	  I	  byen	  så	  ville	  der	  jo	  se	  forfærdeligt	  
ud,	  det	  betyder	  at	  tyskere	  har	  en	  anden	  adfærd....	  I	  Må	  ikke	  spørge	  mig	  hvorfor	  men	  
sådan	  er	  der	  altså	  forskelle	  	  fra	  nation	  til	  nation	  	  hvis	  man	  tager	  over	  til	  sverige	  så	  ser	  der	  
noglelunde	  ud	  som	  der	  gør	  her	  I	  Denmark	  men	  I	  Tyskland	  er	  folk	  ‘‘flinkere’’	  det	  tror	  jeg	  
også	  de	  er	  I	  Frankrig	  og	  Italien...	  
Dn:	  	  
Kan	  du	  fortælle	  om	  hvad	  det	  er	  I	  har	  gjort?	  (med	  hensyn	  til	  at	  løse	  skralde	  problemerne)	  
S:	  
Vi	  kar	  gjort	  meget,	  vi	  har	  lavet	  kampanger,	  alle	  mulige	  slags,	  og	  haft	  små	  filmklip	  i	  
biograferne	  vi	  har	  lavet	  nogle	  kampagner	  hvor	  vi	  har	  fortalt	  folk	  at	  de	  skulle	  prøve	  at	  
ramme	  spanden	  vi	  har	  lavet	  plakater	  og	  konkurrencer	  vi	  har	  lavet	  alt	  muligt	  mellem	  
himmel	  og	  jord,	  det	  ser	  ikke	  umiddelbart	  ud	  som	  om	  det	  har	  givet	  nogle	  stor	  effekt.	  jeg	  
ved	  ikke	  hvad	  vi	  skal	  gøre	  for	  at	  få	  det	  til	  at	  virke	  rigtig	  godt	  det	  har	  jeg	  ikke	  forstand	  på	  
men	  vi	  har	  i	  hvertfald	  gjort	  noget.	  vi	  har	  brugt	  mange	  milioner	  kroner	  igennem	  årene,	  
på	  	  at	  opdrage	  folk	  til	  at	  være	  lidt	  mere	  omhyggelige	  med	  at	  ramme	  spanden	  …	  vi	  bliver	  
ved,	  vi	  giver	  ikke	  op.	  	  
Dn:	  
I	  har	  lavet	  såden	  nogle	  cykel	  skraldespande.	  har	  det	  hjulpet?	  
S:	  
Når	  man	  kører	  på	  cykel	  skal	  man	  ikke	  have	  noget	  i	  hånden	  man	  skal	  smide	  i	  en	  
skraldespand	  der	  skal	  man	  have	  begge	  hænder	  på	  styret	  hvis	  du	  spørger	  mig.	  når	  man	  
køre	  20	  km/t	  så	  	  er	  det	  svært	  at	  ramme	  såden	  en	  lille	  spand,	  selvom	  den	  står	  skråt	  
stillet,	  	  hver	  3.	  kan	  godt	  ramme	  men	  alle	  dem	  der	  ikke	  kan	  rammme,	  ligger	  skraldet	  ved	  
siden	  af.	  Det	  tror	  jeg	  ikke	  har	  nogle	  stor	  effekt	  men	  hvis	  man	  havde	  dem	  et	  sted	  hvor	  
man	  stoppede	  med	  sin	  cykel	  så	  kunne	  det	  give	  mening.	  Principielt	  skal	  man	  ikke	  have	  
noget	  i	  hånden	  når	  man	  cykler	  …	  jeg	  tror	  også	  det	  står	  i	  færdselsloven	  at	  man	  skal	  have	  
begge	  hænder	  på	  styret,	  bortset	  fra	  når	  man	  drejer.	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  det	  er	  nogen	  god	  
idé	  men	  selfølgelig	  kommer	  der	  noget	  i	  men	  det	  er	  bergrænset,	  det	  er	  det	  når	  man	  
tænker	  på	  hvor	  mange	  cykler	  der	  i	  kbh,	  så	  er	  det	  begrænset.	  	  
Dn:	  
Vi	  har	  set	  nogle	  skraldespande	  med	  en	  orange	  kurv	  på?	  
S:	  
Det	  er	  en	  tidligere	  borgmesters	  opfindelse:	  Klaus	  Bondam,	  som	  jo	  var	  kunstner	  inden	  
han	  blev	  borgmester	  var	  skuespiller	  	  og	  teaterdirektør	  og	  han	  synes	  at	  ved	  biograferne	  
skulle	  man	  gøre	  noget	  specielt,	  der	  valgte	  man,	  vi	  havde	  nogle	  gamle	  kurve	  vi	  ikke	  
brugte	  mere	  faktisk,	  en	  der	  hedder	  lilje	  kurven,	  den	  der	  tremmekurv	  som	  går	  lid	  ud	  for	  
oven	  den	  malede	  man	  orange	  farvet	  og	  satte	  op	  ved	  biografer,	  og	  den	  står	  kun	  ved	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biografer.	  ...Og	  farven	  den	  har	  vi	  så	  fulgt	  lidt	  op	  på,	  vi	  har	  inde	  på	  strøget	  som	  et	  forsøg	  
lavet	  nogle	  pose	  stativer	  som	  med	  hensyn	  til	  Klaus	  Bondam	  også	  er	  orange,	  så	  de	  var	  lidt	  
mere	  synlige,	  ellers	  er	  alt	  vores	  inventar	  faktisk	  enten,	  vi	  har	  3	  forskellige	  farvede	  kurve,	  
i	  gaderne	  køre	  vi	  med	  en	  grafital	  grå	  	  …	  så	  i	  parkerne	  køre	  vi	  med	  grønne	  og	  ved	  bus	  
stopsteder	  køre	  vi	  med	  blå,	  og	  signalere	  ligsom	  at	  det	  er	  der	  vi	  har	  skiftet.	  	  
Dn	  
Hvad	  er	  grundet	  jeres	  farve	  valg?	  
J	  
farve	  valget?	  Det	  er	  fordi	  parkerne,	  den	  er	  den	  	  grønne	  og	  det	  passer	  jo	  meget	  godt,	  den	  
blå	  hører	  jo	  til	  busstoppe	  stederne	  …	  grafital	  grå	  i	  bybilledet	  den	  er	  diskret	  og	  den	  er	  
pæn	  osv.	  der	  er	  godt	  nok	  mange	  der	  synes	  den	  skulle	  være	  lidt	  mere	  pang	  farvet	  så	  man	  
kunne	  se	  affaldsbøtterne	  det	  ved	  jeg	  så	  ikke,	  der	  har	  vi	  jo	  sådan	  noget	  bydesign	  der	  går	  
ind	  over	  altså	  så	  det	  hele	  ikke	  bliver	  en	  stor	  farvelade	  til	  sidst	  ligner	  det	  fandme	  et	  
bombe	  nedslag.det	  holder	  jo	  ikke.	  
Dv:	  
skal	  det	  holdes	  inde	  for	  lokalplanen?	  
S:	  
Vi	  har	  en	  design	  manual	  her	  i	  byen	  som	  lige	  er	  blevet	  renoveret,	  der	  er	  fulgt	  op	  på	  flere	  
forskellige	  ting	  som	  ikke	  ingår	  i	  den	  design	  manualen,	  og	  som	  ikke	  er	  et	  lille	  specielt	  
projekt.	  
man	  kan	  godt	  få	  lov	  til	  at	  avige	  fra	  vores	  design	  manual	  så	  skal	  det	  være	  	  et	  projekt	  som	  
en	  ny	  plads	  man	  laver,	  Ørestaden	  fx	  ligner	  jo	  ikke	  resten	  af	  kbh,	  dert	  har	  man	  valgt	  sin	  
egen	  design	  linje	  det	  kan	  man	  godt	  få	  lov	  ellers	  er	  den	  design	  manual	  som	  vi	  har	  som	  vi	  
skal	  bruge.	  
Dn:	  
Vi	  har	  læst	  at	  i	  har	  sat	  flere	  affaldsspande	  op,	  har	  i	  mærket	  om	  det	  har	  hjulpet?	  
S:	  
Nej	  det	  er	  svært	  at	  afgøre,	  vi	  har	  i	  indre	  by	  fx	  har	  vi	  400	  spande,	  altså	  hele	  indre	  by	  har	  vi	  
1000	  spande,	  de	  400	  af	  dem	  er	  dem	  der	  står	  på	  strøget,	  købmagergade,	  kgs	  nytorv,	  
rådhuspladsen	  osv.	  hele	  kbh	  er	  en	  stor	  byggeplads	  lige	  pt.	  de	  der	  400	  spande	  de	  tømmes	  
faktisk	  5	  gange	  i	  døgnet,	  og	  vi	  kan	  faktisk	  ikke	  sætte	  mange	  flere	  spande	  op	  alså	  ser	  jo	  
nogle	  begrænsninger	  	  alle	  butikker	  har	  jo	  vinduer	  helt	  ned	  til	  gaden,	  de	  er	  jo	  ikke	  meget	  
for	  at	  have	  en	  spand	  foran	  vinduet	  så	  er	  der	  jo	  også	  mange	  der	  vil	  have	  vareudstillinger	  
uden	  for,	  det	  giver	  jo	  også	  nogle	  problemer,	  at	  så	  man	  kan	  jo	  ikke	  stille	  en	  affald	  spand	  
der,	  vi	  prøver	  så	  vidt	  muligt	  at	  der	  er	  40-­‐50m	  imellem	  affaldspandene	  på	  de	  der	  gågade	  
strækninger	  vi	  har,	  men	  det	  er	  ikke	  alle	  steder	  vi	  kan	  opnå	  det	  fordi	  det	  er	  lidt	  
problematisk	  med	  indgangspartier	  og	  vareudstillinger	  osv	  så	  vi	  bliver	  nød	  til	  at	  tækkes	  
virksomhederne	  et	  stykke	  hen	  af	  vejen	  de	  kan	  ikke	  få	  lov	  til	  at	  bestemme	  det	  hele	  men	  
de	  kan	  få	  lov	  til	  at	  påvirke	  beslutninger.	  
Dn:	  
har	  du	  en	  plan	  over,	  eller	  en	  strategi	  for	  placeringen	  af	  skraldespandene?	  	  
S:	  
Vi	  prøver	  så	  vidt	  muligt	  at	  opnå	  de	  40-­‐50m	  i	  mellem,	  på	  de	  udvalgte	  strækninger,	  men	  vi	  
har	  det	  inde	  på	  vores	  kort,	  det	  er	  ikke	  tilfældigt	  der	  er	  ikke	  noget	  tilfældig	  overhovede,	  
der	  bliver	  tænkt	  over	  det	  og	  der	  bliver	  sat	  så	  mange	  som	  det	  er	  muligt	  indenfor	  nogle	  af	  
de	  her	  afstande	  
Dv:	  
Vi	  har	  lagt	  mærke	  til	  at	  der	  som	  regel	  er	  en	  skraldespand	  ved	  busstoppesteder?	  
S:	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Der	  er	  altid	  ved	  busstoppesteder	  hvor	  folk	  står	  og	  venter.	  Der	  genere	  de	  o	  affald,	  de	  
generere	  ciggeret	  skodder,	  der	  er	  et	  askebærger	  i	  toppen	  på	  de	  fleste	  af	  de	  spande	  der	  
står	  ved	  bustopsteder,	  det	  er	  en	  forholdsvis	  ny	  opfindelse	  der	  er	  kommet	  inden	  for	  de	  
sidste	  5-­‐7	  år.	  og	  i	  takt	  med	  at	  vi	  kæber	  nye	  spande	  er	  askebærger	  i	  samtlige	  nye	  låg.	  og	  
så	  skifter	  vi	  selfølgelig	  ud	  løbende.	  der	  er	  3300	  spande	  stående	  i	  gaderne	  i	  kbh	  
kommune.	  vi	  skulle	  vi	  skifte	  alle	  dem,	  de	  koster	  alligevel	  ca.	  6-­‐7000kr	  stykket	  
Dv:	  
Det	  er	  for	  en	  hel	  spand?	  
S:	  
det	  er	  for	  en	  hel	  spand	  ja	  
og	  det	  er	  ikke	  bare	  lige	  at	  udskifte	  låget,	  de	  koster	  2000kr	  stykket.	  
så	  det	  er	  en	  bekostelige	  affære.	  
	  
Dn:	  
Hvad	  er	  tanken	  bag	  designet	  skraldespanden,	  er	  det	  jer	  der	  har	  designet	  den?	  
S:	  
Det	  er	  stads	  arkitekten	  der	  oprindeligt	  har	  tegnet	  den,	  men	  det	  hedder	  det	  ikke	  mere	  
men	  altså	  i	  gamle	  dage	  hed	  det	  stadsarkitekten	  og	  de	  har	  designet	  den	  spand	  der	  
hedder	  Kbh	  K.	  
Dn:	  
Er	  der	  nogen	  plan	  over	  hvad	  tankerne	  bag	  designet?	  
	  
nej	  ikke	  andet	  end	  den	  skal	  være	  pæn,	  den	  skal	  passe	  ind	  i	  gadebilledet	  og	  den	  skal	  have	  
en	  størrelse	  som	  er	  til	  at	  håndtere.	  du	  skal	  regne	  med	  at	  den	  mand	  der	  går	  ud	  og	  
tømmer	  de	  spande	  der.	  han	  skal	  tømme	  op	  til	  200-­‐250	  om	  dagen	  på	  en	  arbejds	  dag	  på	  
71/2	  time.	  
Dn:	  
Der	  er	  nogle	  af	  dem	  der	  har	  sådan	  et	  meget	  lille	  låg	  ovenpå?	  
S:	  
Alle	  nye	  spande	  er	  udstyret	  med	  sådan	  et	  låg,	  som	  ikke	  er	  større	  end	  sådan	  her	  (ca	  20	  
cm	  i	  diameter)	  	  men	  der	  er	  ikke	  lås	  på.	  for	  hvis	  der	  var	  lås	  på	  skulle	  
han(renovationsmedarbejderen)	  til	  at	  have	  fat	  i	  en	  nøgle.	  og	  hvis	  bare	  den	  bliver	  en	  lille	  
smule	  skæv	  så	  virker	  låsen	  ikke.	  
Dn:	  
hvad	  er	  grunden	  til	  at	  man	  laver	  sådan	  et	  lille	  hul	  i	  skraldespanden?	  
S:	  
Det	  er	  fordi	  man	  ikke	  skal	  komme	  sit	  husholdnings	  affald	  inde	  fra	  køkkenet,	  det	  er	  jo	  
ikke	  meningen.	  Det	  skraldespandene	  er	  beregnet	  til	  er	  det	  affald	  man	  har	  i	  hånden	  mens	  
man	  går	  på	  gaden.	  det	  er	  ciggeret	  pakker	  det	  er	  ispapir	  det	  er	  små	  ting.	  Coffe	  to-­‐go	  dem	  
er	  der	  også	  meget	  af,	  så	  er	  der	  pizzabakker	  det	  er	  så	  en	  anden	  udfordring	  hvis	  du	  tager	  
en	  pizzabakke	  og	  putter	  ned	  i	  (skraldespanden)	  så	  kan	  der	  stort	  set	  ikke	  være	  mere	  i	  der	  
har	  vi	  så	  udviklet	  nogle	  specielle	  spande	  til	  pizzabakker	  der	  bliver	  sat	  op	  steder	  hvor	  der	  
er	  et	  pizzerier	  og	  hvor	  vi	  ved	  folk	  spiser	  meget	  pizza	  
Dv:	  
Det	  er	  dem	  som	  bare	  er	  en	  sliske?	  
S:	  
Ja	  det	  er	  sådan	  et	  brev	  inkast	  nærmest...	  dem	  har	  vi	  så	  ændret	  lidt	  på	  så	  i	  stedet	  for	  at	  
det	  er	  i	  siden	  så	  kommer	  det	  op	  i	  låget	  der	  bliver	  det	  forsynet	  med	  et	  hul	  i	  denne	  her	  
størrelse()	  så	  man	  kan	  komme	  andet	  end	  pizza	  bakker	  ind.	  det	  er	  så	  det	  sidste	  nye	  tiltag	  
vi	  har	  gjort.	  og	  det	  har	  også	  noget	  at	  gøre	  med	  at	  inde	  i	  den	  står	  der	  en	  240	  liter	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beholder,	  og	  dvs.	  i	  de	  små	  spande	  der	  kan	  være	  90	  liter,	  og	  240	  det	  giver	  noget	  kapicitet	  
og	  de	  bliver	  så	  også	  tømt	  på	  en	  anden	  måde.	  der	  kommer	  en	  speciel	  skraldebil,	  sådan	  en	  
mikro	  skraldebil	  med	  en	  løfte	  anordning	  som	  man	  kører	  sin	  skraldespand	  hen	  til	  og	  så	  
løfter	  man	  den	  op.	  …	  
Dv:	  	  
så	  det	  er	  deres	  job	  kun	  at	  tømme	  pizzabakke	  skraldespanden	  	  
S:	  
den	  vogn	  kan	  jo	  tømme	  hvad	  som	  helst	  havde	  jeg	  nær	  sagt	  …	  men	  der	  så	  mange	  af	  de	  
der	  skraldespande	  på	  hans	  rute	  at	  at	  de	  kan	  dække	  en	  hel	  dag	  fordi	  de	  også	  står	  meget	  
spredt	  og	  de	  skal	  køre	  fra	  a	  til	  b	  til	  c	  du	  skal	  regne	  med	  at	  fremkommeligheden	  i	  kbh	  er	  
ikke	  blevet	  bedre	  de	  sidste	  par	  år,	  den	  er	  faktisk	  reduceret	  voldsomt	  …	  
Dn:	  
Vi	  har	  læst	  at	  i	  har	  øget	  samarbejdet	  med	  virksomheder,	  at	  i	  har	  fået	  Mc	  Donalds	  til	  at	  
hjælpe	  med	  at	  samle	  skrald,	  hvordan	  går	  det	  med	  det	  og	  hvad	  er	  jeres	  fremtidige	  
planer?	  
S:	  
	  Vi	  vil	  meget	  gerne	  involvere	  nogle	  virksomheder	  med	  den	  slags	  ting	  	  men	  det	  har	  ikke	  
haft	  den	  store	  effekt	  endu	  det	  vil	  jeg	  så	  desværre	  sige,	  alså	  vi	  lavede	  med	  mc	  donalds	  og	  
7/11	  har	  vi	  lavet	  en	  aftale	  hvor	  vi	  satte	  nogle	  specielle	  posestativer	  op	  og	  så	  havde	  vi	  
nogle	  poser	  med	  tryk	  på,	  med	  deres	  logo	  på	  mod	  at	  de	  betalte	  et	  eller	  andet,	  det	  gik	  
også	  meget	  godt	  det	  første	  år	  men	  det	  er	  altså	  3	  år	  siden,	  de	  har	  betalt	  i	  1	  år	  og	  vi	  har	  
tømt	  dem	  i	  3	  år.	  Vi	  vil	  meget	  gerne	  lave	  partnerskab	  med	  virksomheder	  om	  at	  gøre	  
noget	  ved	  det	  her(skraldeproblem)men	  når	  du	  snakker	  med	  moder	  selskabet	  er	  det	  jo	  
ikke	  moderselskabet	  der	  driver	  den	  enkelte	  butik,	  det	  er	  jo	  alle	  mulige	  der	  laver	  en	  
aftale	  med.	  Nej	  vi	  vil	  meget	  gerne	  have	  nogle	  flere	  partnerskaber	  med	  virksomheder	  vi	  
må	  jo	  erkende	  at	  kommune	  kassen	  er	  træng,	  altså	  vi	  får	  jo	  ikke	  uanede	  midler	  til	  at	  
rydde	  op	  og	  affaldsmængden	  bliver	  jo	  ikke	  mindre.	  så	  derfor	  ville	  det	  være	  rigtig	  godt	  
hvis	  vi	  havde	  nogle	  aftaler	  med	  de	  her	  fast-­‐food	  foretninger,	  så	  vi	  kunne	  få	  dem	  til	  at	  et	  
vist	  ansvar	  for	  det	  her.	  De	  har	  den	  holdning	  mange	  af	  dem	  at	  når	  først	  de	  har	  solgt	  
kaffen,	  og	  kunden	  går	  ud	  af	  butikken	  så	  er	  det	  ikke	  deres	  mere	  og	  ikke	  deres	  ansvar.	  så	  
er	  det	  kunden	  der	  har	  ansvar	  for	  den	  kop	  han	  har	  i	  hånden,	  og	  det	  kan	  man	  jo	  sådan	  set	  
godt	  følge	  dem	  lidt	  i,	  altså	  når	  vi	  går	  hen	  og	  køber	  en	  agurk	  i	  brugsen,	  så	  er	  det	  også	  
vores	  når	  vi	  går	  ud	  af	  brugsen.	  Hvad	  vi	  så	  gør	  ved	  den	  kan	  brugsen	  jo	  ikke	  tage	  ansvar	  
for.	  lidt	  er	  det	  jo	  rigtigt,	  men	  det	  er	  jo	  nogle	  bestemte	  virksomheder	  altså	  specielt	  7/11,	  
mcdonalds,	  baresso	  	  og	  sådan	  nogle	  der	  generer	  rigtig	  meget	  affald	  altså	  ved	  at	  sælge	  
kaffe	  i	  et	  krus	  men	  så	  optager	  du	  en	  affalds	  beholder	  et	  eller	  andet	  sted	  med	  kaffekrus.	  
Det	  er	  så	  spørgsmålet	  om	  de	  skal	  betale	  eller	  ikke	  betale	  for	  det	  det	  er	  svært	  at	  sige	  	  
Dn:	  
kan	  man	  få	  en	  kopi	  af	  aftalen	  ?	  	  
S:	  
nej	  det	  kan	  du	  ikke	  få	  	  
Dn:	  
hvis	  jeg	  forstod	  det	  rigtigt	  så	  stillede	  i	  nogle	  skraldespande	  op	  med	  deres	  logo	  på	  og	  så	  
tømte	  i	  dem?	  
S:	  
	  vi	  stilllede	  nogle	  skraldespande	  op	  i	  nærheden	  af	  deres	  virksomheder	  ja	  og	  så	  tømte	  vi	  
dem	  mod	  betaling	  ...	  
	  
tid	  16.25	  
S:	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altså	  vi	  kan	  jo	  se	  at	  af	  de	  steder	  hvor	  det	  er	  værst,	  det	  er	  de	  steder	  hvor	  der	  liv	  og	  glade	  
dage	  torsdag	  fredag,	  lørdag	  aften	  og	  der	  er	  det	  jo	  tidligt	  om	  morgenen	  der	  går	  man	  i	  
knæhøjde	  affald	  på	  strøget,	  på	  frederiksberg	  gade	  og	  fra	  nytorv	  op	  til	  rådhuspladsen.	  
det	  er	  simpelthen	  en	  stor	  grisebutik,	  tidligt	  om	  morgenen	  der.	  og	  det	  er	  klart	  det	  er	  
primært	  yngre	  mennesker	  som	  er	  fuldstændigt	  bedøvende	  ligeglade	  fordi	  de	  har	  drukket	  
hjernen	  ud	  i	  løbet	  af	  natten.	  og	  det	  ved	  jeg	  sku	  ikke	  hvordan	  man	  laver	  om	  på	  det.	  det	  er	  
en	  stor	  øvelse,	  altså	  vi	  kan	  lukke	  natbeviglingerne	  men	  så	  tror	  jeg	  vi	  får	  ballade,	  og	  så	  er	  
det	  jo	  ikke	  så	  sjovt	  at	  være	  ung	  længere,	  ej	  det	  er	  ikke	  så	  nemt.	  vi	  prøver	  så	  at	  lave	  nogle	  
løs-­‐agtige	  stativer	  altså	  nogle	  flytbare	  stativer	  når	  der	  er	  gang	  i	  byen	  og	  det	  har	  vi	  haft	  
lidt	  held	  med	  indtil	  videre	  at	  man	  ikke	  smider	  rundt	  med	  dem	  de	  er	  store	  og	  tunge	  og	  
klodsede,	  og	  vi	  oplever	  desværre	  både	  bænke	  og	  kurve	  og	  alt	  muligt	  ryger	  i	  havnen	  og	  i	  
søerne	  når	  folk	  bliver	  kloge	  nok(sarkasme)	  bliver	  de	  fandme	  også	  stærke.	  så	  kan	  de	  jo	  
godt	  tage	  sådan	  en	  københavner	  bænk	  der	  vejer	  næsten	  200kg	  over	  kanten....	  
Dn:	  
Har	  i	  lavet	  nogle	  undersøgelser	  om	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  målgrupper	  som	  står	  for	  det	  
meste	  af	  skraldet.	  
S:	  
Nej	  men	  vi	  har	  en	  idé	  om	  at	  det	  er	  unge	  mennesker	  fra	  18-­‐30	  som	  går	  på	  værtshus	  og	  
nat	  diskoteker.	  vi	  kan	  jo	  se	  at	  affaldsmængden	  i	  de	  områder	  hvor	  de	  der	  ting	  er,	  Store	  
Regnegade	  har	  vi	  for	  tiden	  et	  diskotek	  hvor	  der	  er	  en	  del	  borgerklagere	  om	  renhold	  om	  
morgenen,	  og	  det	  er	  jo	  klart	  at	  vi	  ikke	  kan	  være	  alle	  steder	  på	  en	  gang,	  Vi	  bliver	  nød	  til	  at	  
lave	  nogle	  ruter	  og	  tage	  dem	  efter	  nogle	  planer,	  så	  nogle	  gange	  lider	  nogle	  borger	  synes	  
de	  selv	  meget	  under	  det	  her,	  vi	  har	  også	  det	  obligatoriske	  stykke	  fra	  Boldensgård	  op	  til	  
kronprinsessegade	  det	  stykke	  der	  er	  også	  ret	  meget	  belastet.	  Prøv	  at	  gå	  der	  ned	  lørdag	  
morgen	  kl.	  6	  bare	  se,	  der	  ikke	  pænt	  det	  er	  der	  altså	  ikke.	  	  
Dn:	  
Hold	  Danmark	  Rent	  har	  lavet	  landsdækkende	  undersøgelser	  har	  	  i	  nogle	  specifikke	  om	  
København	  ?	  
S:	  
Nej	  	  
Dn:	  
synes	  i	  billedet	  ser	  anderledes	  ud?	  
S:	  
Altså	  vi	  aner	  ikke	  hvilken	  aldersgruppe	  der	  gør	  det	  men	  vi	  kan	  se	  at	  der	  er	  mange	  der	  gør	  
det	  hvertfald,	  og	  vi	  har	  den	  idé	  at	  unge	  mennesker(16-­‐30	  år)	  er	  det	  er	  dem	  der	  er	  i	  
nattelivet	  torsdag,	  fredag	  og	  lørdag.	  ...	  jeg	  tror	  ikke	  vi	  afviger	  meget	  fra	  det	  Hold	  
Danmarks	  Rent(undersøgelser),	  Vi	  læner	  os	  op	  af	  Hold	  Danmarks	  Rent’s	  kampagner.	  …	  
	  
...(	  snak	  om	  husholdnigsaffald)...	  
	  
	  
(24:57	  min)	  
Dv:	  
Har	  i	  lavet	  en	  undersøgelse	  som	  viser	  hvilke	  dele	  af	  København	  er	  hårdest	  ramt	  af	  
gadeaffald	  ?	  om	  det	  er	  specielt	  Nørrebro	  eller	  Østerbro.	  
S:	  
nej	  men	  jeg	  vil	  sige	  rent	  gadeaffald	  og	  affald	  i	  det	  hele	  taget	  er	  det	  nok	  indre	  by	  der	  
bliver	  brugt	  det	  er	  der	  der	  kommer	  rigtig	  mange	  mennesker	  rigtig	  mange	  turister	  og	  
mængten	  af	  affald	  er	  helt	  klart	  størst	  i	  indre	  by,	  det	  er	  det	  også	  et	  problem	  på	  indre	  
nørrebro	  …	  det	  er	  specielt	  indre	  by	  og	  indre	  by	  er	  afgrænset	  af	  søerne	  ud	  til	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Christianshavn.	  der	  er	  rigtig	  meget	  affald	  hvor	  rigtig	  mange	  mennesker	  mødes	  nørreport	  
station	  er	  et	  oplagt	  sted	  der	  kommer	  jo	  ca	  100	  000	  mennesker	  dagligt	  de	  krydser	  på	  den	  
ene	  eller	  anden	  måde	  Nørreport	  station	  og	  det	  kan	  ikke	  undgå	  at	  generer	  noget	  affald	  …	  	  
(snak	  om	  flyers,	  cykelbetræk	  og	  ordensbekentgørelsen)	  
	  
(snak	  om	  byggepladser	  og	  opsamling	  af	  sand/grus	  der	  får	  affaldsmængden	  til	  at	  virke	  
stigende)	  
(snak	  om	  beboernes	  holdning)	  
	  
(32:35)	  
S:	  
Så	  har	  vi	  sat	  nogle	  store	  skraldeskulpturer	  op,	  så	  en	  pizzabakke	  der	  fylder	  lige	  så	  meget	  
som	  3	  af	  de	  her	  borde	  (	  5-­‐10m)	  op	  på	  forskellige	  pladser	  og	  torve...	  de	  er	  så	  blevet	  flyttet	  
rundt	  for	  at	  gre	  folk	  opmærksomme	  på	  at	  det	  ikke	  er	  i	  orden,og	  nu	  er	  de	  skråttet.	  Hvor	  
stor	  effekt	  de	  har	  kan	  jeg	  ikke	  sige.	  Vi	  har	  også	  lavet	  nogle	  trailer	  både	  til	  fjernsynet	  og	  til	  
biografer,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  i	  har	  set	  den,...(	  Reklame:	  vi	  har	  samlet	  alt	  dit	  skrald,	  hvor	  vil	  
du	  have	  det?)...	  og	  såden	  noget	  ved	  jeg	  ikke	  hvor	  stor	  effekt	  det	  har.det	  er	  da	  meget	  
sjovt	  lavet	  (	  34:28	  pause)	  	  	  
	  
Dv:	  
Har	  i	  nogle	  i	  nogle	  planer	  om	  fremtidige	  initiativer	  eller	  kampagner?	  
S:	  
Nej,...	  det	  koster	  jo	  penge	  at	  lave	  kampagner	  og	  vores	  budgetter	  bliver	  løbende	  
beskåret,	  sådan	  at	  der	  ikke	  så	  meget	  plads	  i	  budgettet	  til	  kampagner.	  og	  man	  har	  også	  
svært	  ved	  at	  se	  den	  store	  effekt,	  jeg	  ved	  ikke	  hvordan	  det	  ville	  have	  gået	  hvis	  vi	  ikke	  
havde	  lavet	  de	  her	  kampagner.	  det	  er	  der	  ikke	  nogen	  der	  kan	  fortælle	  os,	  vi	  laver	  nogle	  
borger	  undersøgelser,	  det	  er	  et	  af	  de	  mål	  vi	  har.	  vores	  tidligere	  borgmester	  lovede	  at	  
kbh	  skulle	  være	  den	  reneste	  hovedstad	  i	  europa	  i	  år	  2015	  og	  der	  er	  et	  stykke	  vej	  endnu	  
det	  må	  vi	  erkende	  vi	  har	  fået	  lavet	  international	  benchmarking	  og	  kan	  se	  at	  madrid	  er	  
den	  reneste	  by	  af	  hovedtæderne	  i	  europa	  af	  dem	  vi	  måler	  med,	  og	  København	  er	  den	  
dårligste.	  Men	  forskellene	  er	  så	  små	  så	  der	  skal	  ikke	  meget	  til	  for	  at	  flytte,	  men	  vi	  er	  den	  
dårligste	  pt.	  …	  med	  en	  indstats	  kan	  vi	  godt	  komme	  der	  op(på	  første	  pladsen)...	  en	  anden	  
forskel	  er	  at	  i	  madrid	  koster	  en	  medarbejder	  sikkert	  ikke	  ret	  meget	  det	  betyder	  at	  man	  
kan	  have	  flere	  der	  gør	  rent	  døgnet	  rundt.	  Altså	  vores	  folk	  vil	  helst	  arbejde	  fra	  6	  morgen	  
til	  15	  eftermiddag.menneskerne	  kommer	  i	  byen	  fra	  kl	  15-­‐24	  og	  så	  ligger	  det	  jo	  og	  ser	  
forfærdeligt	  ud	  fra	  kl	  15.	  vi	  har	  et	  hold	  som	  kommer	  kl	  14	  og	  arbejder	  til	  22.30	  men	  de	  
kan	  jo	  ikke	  nå	  hele	  byen	  fordi	  de	  ikke	  er	  samme	  antal	  som	  arbejder	  om	  dagen.	  det	  giver	  
en	  forskel,	  nede	  sydpå.	  
	  
Dn:	  	  
Har	  i	  overvejet	  at	  gøre	  skraldespanden	  mere	  synlige?	  
S:	  
ja	  der	  er	  jo	  den	  der	  med	  design	  folkene,	  altså	  man	  kunne	  godt	  lave	  røde	  eller	  grønne	  
eller	  violette,	  jeg	  har	  en	  eller	  anden	  kæphest	  med	  at	  bruge	  plastposer	  de	  vil	  give	  noget	  
miljø,	  altså	  hvis	  i	  ser	  vores	  spande	  ude	  i	  byen	  ned	  af	  strøget	  så	  er	  de	  jo	  ikke	  så	  lækre	  
altså	  hvis	  man	  kigger	  lidt	  nærmere	  på	  dem,	  så	  er	  låget	  med	  et	  lille	  hul	  i	  og	  askebærgeret	  
snavset	  og	  der	  er	  aldrig	  nogen	  der	  gør	  noget	  ved	  det.	  hvis	  man	  kigger	  ned	  i	  spanden	  så	  
er	  plastikspanden	  ulækker,	  den	  bliver	  aldrig	  skiftet	  eller	  vasket	  og	  hvis	  man	  hiver	  den	  op	  
så	  er	  det	  endnu	  værre	  længere	  nede.	  Så	  ligger	  der	  fordi	  der	  er	  huller	  i	  bunden	  i	  plastik	  
indstatsen	  så	  vandet	  kan	  komme	  ud.	  dvs	  softice,	  ketchup,	  pis,	  lort	  med	  for	  den	  sags	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skyld	  de	  bliver	  brugt	  til	  alt,	  de	  der	  spande	  de	  klarer	  det	  hele.	  det	  ligger	  dernede.	  når	  
temperaturen	  stiger	  til	  omkring	  30	  grader	  så	  det	  edermame	  lækkerier	  der	  ligger	  
dernede.	  og	  hvis	  man	  har	  sådan	  en	  lille	  dametøjs	  foretning	  på	  frederiksberggade	  så	  er	  
man	  ikke	  intereresseret	  i	  at	  have	  sådan	  en	  lille	  satan	  stående	  uden	  foran	  og	  stinker,	  så	  
når	  folk	  kommer	  forbi	  og	  siger	  fy	  for	  satan	  hvor	  der	  lugter	  her.	  derfor	  vil	  jeg	  meget	  gerne	  
have	  plastposer	  de	  bliver	  fjernet	  5	  gange	  i	  døgnet	  der	  ikke	  noget	  der	  lugter	  alt	  ryger	  væk	  
der	  er	  ikke	  noget	  man	  kan	  svine	  på,	  man	  kan	  sætte	  plakater	  op	  man	  kan	  male	  på	  dem,	  vi	  
fjerner	  5	  gange	  i	  døgnet.	  der	  har	  vi	  så	  en	  lille	  kamp	  med	  vores	  tidlidsfolk	  om	  plastposer	  
fordi	  der	  kan	  rent	  teoretisk	  være	  kanyler	  i	  man	  kan	  stikke	  sig	  på	  eller	  glaskskår.	  og	  det	  er	  
rigtigt	  jeg	  tror	  bare	  risikoen	  er	  så	  lille	  at	  det	  er	  en	  til	  en	  millionte	  del.	  
	  
Dn:	  	  
Hvad	  koster	  gadeskrald	  københavns	  kommune?	  
S:	  
	  …	  jeg	  kan	  fortælle	  dig	  at	  vi	  bruger	  130	  mio	  om	  året	  på	  at	  gøre	  kbh	  ren	  det	  er	  efter	  vi	  har	  
overtaget	  en	  masse	  private	  fortorv	  …	  	  
	  
Dn:	  
er	  der	  nogle	  dyrer	  at	  tømme	  skraldepande	  end	  at	  samle	  skraldet	  fra	  gaden?	  
S:	  
ja	  det	  er	  klart	  at	  det	  er	  billigere	  at	  tømme	  en	  spand	  end	  at	  skulle	  fjerne	  samme	  mængde	  
affald	  fra	  200	  kvm...	  vi	  gør	  det	  at	  når	  der	  er	  store	  arrangementer,	  gadefester,	  fodbold	  
kampe	  som	  fck-­‐brøndby	  så	  sætter	  vi	  nogle	  løse	  affaldskurve	  op	  som	  fx	  der	  til	  cykel	  løbet	  
fik	  vi	  lavet	  50	  stativer	  med	  poser	  i,	  dem	  bruger	  vi	  så	  på	  rådhuspladsen	  eller	  strøget	  når	  
der	  er	  arrangementer.	  
	  
Dv:	  
beskrivelse	  af	  vores	  eget	  projekt	  
S:	  
altså	  principielt	  er	  vi	  ikke	  meget	  for	  reklamemateriale	  på	  vores	  byinventar,	  lige	  i	  
øjeblikket	  prøver	  man	  at	  finde	  nogle	  folier	  som	  man	  kan	  putte	  på	  skraldespandene,	  vi	  
har	  før	  hen	  i	  tiden	  haft	  kunst	  på	  skraldespandene	  med	  samme	  teknik.	  men	  man	  er	  ikke	  
meget	  	  for	  virksomheder	  og	  reklamer	  og	  den	  slags	  altså	  der	  har	  været	  rigtige	  mange	  
forslag	  bla.	  med	  at	  sælge	  en	  skraldespand	  eller	  en	  bænk	  eller	  noget	  andet.	  mod	  at	  folk	  
kunne	  få	  deres	  logo	  på	  eller	  noget	  reklame,	  det	  har	  man	  altså	  ikke	  været	  så	  vild	  med.	  
politik.(46:30)	  snak	  om	  politik	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Bilag	  4	  -­‐	  Spørgeskema	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  Bilag	  5	  –	  Grafisk	  illustration	  af	  designløsning	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Bilag	  6	  –	  Konstruktions	  Logbog	   
1.12.2011 
11.00: Daniel, David, Mikkel mødes i plenum, RUC 
Vi opdaterer David om gårsdagens gruppemøde: om valget om at bruge plastikrør 
og at beslutte hvilket symbol, der skulle være på skiltet, gruppen fremlagde idéer 
som fx den illustration, som er kendt fra fødevarer, hvor en profil af et menneske 
kaster et stykke skrald i affaldsspanden, problemet med den er bare at detaljerne 
er så fine at den skal være rimelig stor før man kan se den fra afstand. dette billede 
viser også en handling, og så bevæger vi os fra en nudge over til en belærende 
information, og det er ikke det vi søgte. Et billede af en skraldespand med et låg 
som er sat lidt på skrå (for at vise “brug”) var vores endelige løsning, da den er 
nem at genkende, der var en bred enighed i gruppen og ingen var i tvivl om at det 
var en skraldespand på logoet. 
Vi diskuterer Balders idé om at bruge et stort stykke rør som rammen på vores 
skilt og aftaler at det er sådan vi gør 
vi laver skitse med mål over konstruktionen, snakker med Niklas og finder et rør i 
den størrelse og næsten den længde vi skal bruge, vi aftaler at lave en hurtig 
prototype af pap for at vurderer om vores mål giver menig. 
vi beslutter at bruge plexiglas i stedet for papir i vores færdige konstruktion, og 
det kræver vi skal bruge laserskæren, vi skal lave en vektorfil til maskinen 
vi støder på et problem med logoet, den kan ikke skæres ud uden at den mister 
alle detaljerne, diskussion og forskellige foreslag til en løsning, bl.a at bruge 2 
stykker plexiglas, vi vælger foreløbig at redsigne logoet og lave løbe renner. 
12.00: prototype færdig, og vi kan se at vi har valgt et for stort bærende rør, det 
ser forkert ud. 
vi arbejder vider med ideer til logoet og hvordan mulighederne er for 
konstruktionen med lys i 
13.00: Mikkel tager hjem og frokostpause. 
13.30: vi laver nogle test med tilfældige mennesker med 2 af foreslagene til 
logoet, konkludere at det der er bedst, er det der er mest upraktisk at konstruere, vi 
ændre logoet igen og finder et tilsvarene godt, og samtidig praktisk logo som 
tilfældige personer også mener er godt. 
vi finder det rigtige materiale at konstruere det i: mat plexiglas (mat på den ene 
side, blank på den anden). 
Vi havde mange overvejelser omkring at købe noget plexiglas der var i den rigtige 
farve, eller finde noget, men det vi kunne finde var meget kunstig grøn (lidt tekno 
agtig), så vi fik andre ideer til hvordan vi fandt den rigtige farve, (en lidt mørk 
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grøn der ikke skriger dig i hovedet, den skal jo være diskret). Den grønne farve vi 
prøver at ramme, minder om den kendte farve fra nødudgang skilte, som er 
synlige men diskrete. Vi vil også helst have at skiltet skulle have to farver, en til 
logoet og en til baggrunden. Mulighederne vi kom op med, var at male 
plexiglasset i den farve vil have det, bruge plastic film eller bruge lys effekter. 
Vi valgte den matte plexiglas fordi den er bedre til at give et blødt spredt lys, og 
den havde en go tykkelse (5 mm). Vi valgte at laser skære 2 med vores logo på, 
og 2 der bare er en cirkel. Vi valgte at gemme de to negativer(resterne fra laser 
skæren) til evt. Lyseffekter. 
Vi fandt ud af at selve skiltet havde en diameter på 15 cm, i stedet for de 20 cm vi 
havde gået ud fra i vores tegning, så der må være sket en fejl da vi overførte den 
tekniske tegning fra den ene computer til den anden. Vi testede om den virkede 
selvom den kun er 15 cm og fandt ud af at den faktisk har en mere passende 
størrelse. Den er stadig meget synlig samtidig med at den er mere diskret. 
Efter noget diskussion omkring farven ender vores valg på  farvet film, som vi vil 
skære ud for at give logoet den rigtige nuance. Vi føler det vil give den bedste 
effekt og samtidig er det, den mest praktiske løsning. 
 
Vi går på indkøb i Jem og Fix, Silvan og Harald nyborg, for at finde et andet pvc 
rør end det vi har,  da vi synes vores er for tykt og en smule for kort. vi ledte også 
efter et  et pvc rør med en indre diameter på 15 cm(til at montere skiltet i, som 
ramme), vi finder hurtig ud af at standarterne kun går op til 11 cm, der tydeligvis 
ville være for småt til vores kunstruktion. Vi begyndte at tænke kreativt, 
overvejede fx malerspande der har den rigtige diameter, eller skorstens rør der 
viser sig at havde den standart vi skal bruge på 15 cm. Daniel husker fra gamle 
dage at man kunne få nogle billige blik rør der også var til at arbejde med, men 
det viser sig at de er ikke en del af standarterne mere fordi de var dårlige til at 
fordele varmen, nu er det tykke jern rør, der er dyre og meget svære at arbejde 
med, så den idé gik vi væk fra. 
Til sidst gik vi i træafdelingen, da træ er et materiale vi nemt kan arbejde med, 
ved hjælp af de maskiner vi har på ruc, vi finder noget finér i en tykkelse der er 
passende til at lave rammen til vores skilt. vi tager en prøve med hjem så vi kan 
arbejde med det næste dag. vi fandt ikke et bærende rør i den rigtige farve, så vi 
valgte at udskyde dette til vi havde lavet mere på skiltet. 
 
2.12.11 
Daniel og Balder mødes kl 11.  
Balder blev opdateret på gårsdagens arbejde og tanker, vi diskuterer om det 
nuværende rør har den rigtige størrelse, da Balder mener at det er vigtigt at den 
har samme standart som resten af rørene i kbh der holder skilte, det ville få den til 
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at se mere autentisk ud, det er en meget rigtig konklusion bliver vi enige om og 
måler røret til at være næsten samme størrelse. 
Vi kiggede på materialerne på RUC og på den træprøve, der blev indkøbt dagen 
før til at lave rammen, træprøven er 22 mm og det bredeste trefiner på ruc er 12 
mm. Vi fandt ud af at hvis man laver flere skiver træ og så setter dem sammen i 
stedet for at bruge en bred træskive giver det flere muligheder, da de forskellige 
skiver kan have flere funktioner.  
Vi købte et par cykel lygter som vi ville bruge til at teste lyset virkning på 
plexiglasset og det udskårne logo. De cykellygter vi købte, lyser som spots, så 
deres virkning på plexiglasset, selvom det er mat, er meget begrænset, og det 
giver en meget defineret lysstråle der har svært ved at fordele sig over hele skiltet. 
Vi snakker med Niklas om han har nogle andre dioder eller har en god ide, han 
sagde at hvis man lyser på plexiglas fra siden (ind i materialet) giver det en god 
effekt, med de dioder vi havde, gav det aldrig en god effekt pga. spredningen på 
lyset. de mulige løsninger virkede meget kompliceret og tidskrævende som at 
bruge spejllignende materialer til at fordele lyset, vi valgte at udskyde arbejdet på 
lyset til efter vi havde bygget rammen, da rammen også kommer til at reflektere 
lyset i en let grad.  
Vi snakkede med Niklas om vores ide, om at bruge flere lag finér og viser ham 
vores tegning, han fortæller os at rammen også kan holde glasset på plads ved at 
lave en af lagene lidt smallere end de andrer så glasset bliver hold i spænd der (se 
tegning), vi beslutter os for at give rammen en tap, der kan side fast i røret som en 
prop. vi får lavet tegningerne på computeren af de i alt 7 lag, tre lag med tap og en 
diameter der er mindre end logoet (14,9 cm), to cirkler der har den samme 
diameter som logoet plus en mm for at den kan passe ned i (15,1 cm), og to cirkler 
der igen har samme diameter som dem med tap. 
Vi fik vejledning af Niklas til at bruge cnc maskinen, og vi valgte det tykkeste træ 
vi kunne finde det blev finér på 11 mm som vi brugte til at bygge rammen. 
Skærings arbejdet gik problemfrit bl.a pga. vi brugte to farver til at markere hvad 
maskinen skulle skære først (de indre dele, og så de ydre).  
13.00: frokost pause 
13.30: vi tester delene om de passer med logoet, og det gør de, vi prøver om det 
har hjulpet på vores belysning ved hjælp af cykellygterne da konstruktionen har 
givet flere overflader de kan reflekterer sig i, vi konkluder at det er blevet bedre, 
men resultatet er stadig ikke godt nok. 
Niklas har heldigvis noget farvefilter liggende i den grøn vi skal bruge og i blå og 
rød. 
Vi vælger at tage den blå farve også, da det også har en positiv signal værdi. vi 
diskuterer hvad det gode og det dårlige ved de tre farver er: 
Blå: 
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Godt: Positiv, bliver brugt til rengørings produkter, er blevet brugt før til symboler 
omkring forureningens bevidsthed 
Dårligt: kan virke misvisende da man forbinder det med vand, eller toilet, 
Rød: 
Godt: nem at få øje på, skaber opmærksomhed,  
Dårligt: fare, stop, forbud, kan virke misvisende fordi man forbinder det med 
noget man bør lade vær med. 
 
Grøn:  
Godt: har et positiv signal, er mindre iøjefaldende i bybillede end rød eller blå, det 
er en “go” farve (du får grønt lys) den giver tilladelse, man forbinder den med 
skrald, da mange skraldespande er eller har været grønne, det er genbrugens og 
genanvendelighedens farve. hvis man googler skrald og kigger på billederne er de 
overvejende grønne. 
Dårligt: den er mindre iøjefaldende i bybillede end rød eller blå. (der er chance for 
at folk kører over for rødt, hvis skiltet er tæt på en lys regulering) 
Vi vælger at fokusere på grøn, da det er den farve med mest positiv og mindst 
negativ signalværdi i forhold til vores mål. Vi vælger dog at lave en ekstra i blå da 
vi føler, at det er et forsøg værd, da den også har en god signalværdi. 
vi vælger at benytte laser skæreren, selvom vi aldrig har prøvet den før på dette 
materiale. vores første par test går godt, og vi ender med at lave to af hver farve. 
der sker dog det uforudsigelige at varmen fra laseren har fået plastikken til at 
flække let i kanterne, ikke noget der har den store betydning. 
vi tester det udskårene farvefilter sammen med plexiglasset i forkellige 
kombinationer med cykel lygterne og konkluder stadig at cykel lygterne ikke dur 
som lyskilde, og at plexiglasset skal have den matte side udaf for at man får den 
bedste effekt. vi besluttede at der skulle findes en bedre lyskilde på mandag  
17:00 vi tager hjem. 
 
5.12.2011 
KL 10.15 David og Boberg mødtes på Brincks Electronic ved søerne for at 
anskaffe noget andet lys til konstruktionen. 
vi så på forskellige løsninger de havde: lysdioder og diodestrips. lysdioderne vil 
være svære at montere da de kræver en resistor, og det kræver et kompliceret 
kredsløb. Vi ville også stadig have det samme problem med den spotlignende 
lysfordeling som vi havde med cykellygterne. Fordelen med diodestrippen var at 
den havde et mere spredt lys samt var meget praktisk at montere da den på 
forhånd indeholdte kredsløb og resistorer. så der var ikke nogen tvivl om vores 
valg af diodestrippen. vi valgte en varm hvid da den den gav en mere behaglig 
belysning, i forhold til den almindelige hvide, der havde et kunstigt skær. 
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På RUC forklarer boberg hvad de har nået siden sidst. Vi arbejder med at få skiltet 
samlet og fravælger nogle af træ lagene da det viser sig at de er overflødige da 
strimlen med dioder sagtens passer ind mellem 3 lag finér( hvor der før var 5). Vi 
rådspørger med nicolas mht. Batterier til at forsyne dioderne med lys, de kræver 
12 volt, han foreslår at vi bruger et af deres enhedsbatterier, men vi kan ikke finde 
nogen. Vi beslutter os derfor for at lave en batterikasse bestående af 2 moduler af 
4 gange AA (1,5 Volt) batterier. Vi limede de 2 plastik moduler sammen med en 
limpistol, og lodede den ene plus udgang til den modsatte minus indgang. Efter 
lidt justering og improvisering med en ny ledende kontakt til batteriet i form af en 
tegnestift, (vi kom til at smelte noget af batterikassen hvilket medførte at et batteri 
mistede kontakten) virkede det og der var lys i skiltet.  
Da vi har styr på elektroniken går vi igang med at  samle skiltet, vi  vælger at 
bruge trælim til de tre midterste flader men vælger at bruge skruer til de to yderste 
da det giver muligheden for at komme ind i skiltet og eventuelt skifte farven på  
logoet. diodestrippen skal bare klisters fast på den midterste lag og der bliver 
boret et lille hul til den ledning nær tappen, så den usynligt kan gå ned i røret, vi 
overvejede også at bore den hele vejen igennem tappen, men med dens 11 mm 
tykkelse ville det gøre den skrøbelig.Vi vil have at ledningerne gik igennem røret 
og kom ud for enden hvor skiltet, ved hjælp af en kontakt vi har fået fra niklas, 
giver mulighed for at tænde og slukke skiltet.  
14.00: frokost pause 
14.30: David tager hjem og Mikkel kommer 
Siden der er plads til 2 lag plexiglas i det samme trælag, og at farvefilteret 
fungerede bedst når det lå i spænd i mellem de to lag, fordi den fik en god jævn 
overflade, begyndte vi at eksperimentere med forskellige kombinationer af disse 
tre lag (2 lag plexiglas og et lag farvefilter) vi konkluderede at den bedste 
kombination var at det lag uden logo skulle være tættest på lyskilden og have den 
blanke side ud mod tilskueren,  dernæst skulle farvefilteret komme og til sidst 
plexiglasset med logoet på og med den matte side ud mod tilskueren. denne 
kombination gjorde at når lyset udefra fx på en højlys solskinsdag, reflekterede 
sig i skiltet og lyste den blanke plexiglas op, så logoet blev tydeligt. effekten fra  
lyset indefra var også bedre med denne rækkefølge. For at få de 3 lag til at hænge 
sammen og ikke forskyde sig, testede vi først om man kunne bruge en limstift, 
men det viste sig at når man tilsatte noget materiale (lim) forstyrede det måden 
lyset kom ud. Så vi valgte at bruge tape hele vejen i kanten af denne sandwich for 
at holde den på plads da det virkede solidt, idet man tilførte lidt ekstra på de lag 
med logo på, så de ikke kunne forskyde sig. Det var smart fordi der ikke blevet 
tilføjet noget materiale til den overflade lyset kommer ud af, men kun på det der 
berørte træet.  
vi fik samlet konstruktionen med 2 skruger i hver af de yderste træringe. 
får at give lyset strøm skruede vi de to ledninger fra dioderne til en muffe der sad 
fast i en forlænger ledning. det gik op for os at det var meget upraktisk at have 
denne ledning direkte sat fast til batterierne da batterikassen var større en røret, så 
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den bedste løsning ville være en stik kontakt. vi valgte at benytte et gammelt 
computer stik som kontakt, den var lille nok så den kunne komme igennem røret. 
vi forstærkede lodningerne på kontakten og batterikassen med gaffatape så den 
blev mere solid. det følte vi var nødvendigt da vi skulle bruge den på gaden og 
transportere den til kbh. Den træsort vi havde valgt var lyst træ, og den skal males, 
vi forestillede os at det skulle være grafital grå da det er den samme farve som 
Københavns kommune har valgt til deres skraldespande, og er en neutral og 
anonym farve. vi blandede sort og hvid med lidt blå og det gav den helt rigtig 
farve, som vi så malede træ konstruktionen med, efter vi havde beskyttede glasset 
med malertape. 
Da den var tør, testede vi den og den virkede som intenderet. Røret som vi 
tidligere syntes var stort, føltes ikke stort længere da skiltet havde fået mere dybte.  
 
Beskrivelse af endelig konstruktion: 
 
Den færdige konstruktion har en diameter på 17 cm, og en dybte 6 cm, den er lyst 
op af 24 dioder på en strip med et varmt hvidt lys. den har en grafitalgrå farve og 
en højde på ca 2:30. selve skiltet er grønt og gennemsigtigt, ( det gennemsigtige 
virker hvidt når lyset er tændt). Det kan monteres på mange forskellige slags rør 
med en simple justering. Den lyser kraftig nok til at man kan se den om dagen (i 
december). Den bruger 8 standart AA batterier, der tilsuttes men en lille 
stikkontakt. Skraldespands symbolet er let at aflæse, det er forståeligt for de fleste 
og kan ses på lang afstand. 
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Bilag	  7	  –	  Tilladelse	  til	  afprøvning	  af	  konstruktion	   
sorfri@tmf.kk.dk 
Kære Søren  
Som aftalt efter et behageligt interview m. Daniel og David, henvender vi os igen 
da vi rigtig gerne vil bede om tilladelse til at afprøve vores konstruktion.  
Vi er en studiegruppe på 8 studerende fra RUC, som ønsker at foretage et forsøg/ 
undersøgelse på Læderstæde omkring nr. 4-36. Vi søger om tilladelse til at lave et 
simpelt ”add” på op til 3 skraldespande i dette område.  
Vores konstruktion lyder på, at vi placerer et skilt med strips på skraldespanden. 
Dette skilt vil være i samme farvenuance som skraldespanden, undtagen symbolet 
af en skralde spand som sidder forenden af skiltet. Vores idé er at skiltet skal være 
synligt, men falde ind i bybilledet. Målet er at reducere affald på gaden.  
Vi søger derfor om tilladelse til at udføre vores forsøg tirsdag d. 6/12-11, onsdag 
7/12-11 og torsdag 8/12-11 i tidsrummet 14-18. Vi forventer dog kun at bruge 
tirsdag og onsdag. 
Under forsøget vil vi dele karameller ud til de forbipasserende, og ud fra efterladt 
karamelpapir vurdere effekten af vores forsøg.  
Vi vil med dette projekt støtte op om Københavns Kommunes hensigt med at 
blive en renere by. Vi vil efter forsøget sørge for al oprydning. 
 
Vi håber du kan hjælpe os! 
De bedste hilsner   
Den synlige skraldespand 
 
Kære Daniel og David 
> 
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> Vi synes at det er et spændende projekt I har gang i og I 
skal   
> herved have den ønskede tilladelse til at gennemføre 
forsøget. 
> Vi vil gerne have en mail når i starter og slutter, og er   
> selvfølgelig interesseret i at høre hvordan forsøget er 
faldet ud. 
> 
> Med venlig hilsen 
> 
> Søren Friis-Mikkelsen 
> Specialkonsulent 
> Strategi og Udvikling 
 
Kære Søren 
 
Tusind tak. Skal vi have tilladelsen på skrift inden vi går igang? 
Eller er det nok, at vi sender en mail ved start og slut? 
 
De bedste hilsner 
Den synlige skraldespand 
 
Den tilladelse vi sendte i går er rigeligt, men send os lige 
en mail, så vi kan orienter vores folk. 
 
Vi skal vel heller ikke tømme kurvene før I er færdige med 
dagens forsøg ??? 
 
Med venlig hilsen 
 
Søren Friis-Mikkelsen 
Specialkonsulent 
Strategi og Udvikling 
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Bilag	  8	  –	  Billeder	  af	  konstruktionen	   
Prototype 1: 
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Prototype 2: 
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Prototype 3: 
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Bilag	  9	  –	  Afkrydsningsskema	   
Mand:       
0-17 
 
 
18-30 
 
 
31-60 
 
 
61-… 
 
 
Kvinde:       
0-17 
 
 
18-30 
 
 
31-60 
 
 
61-… 
 
 
  
 
112 
Bilag	  10	  –	  Procentfordeling	  af	  karameller 
	  
	   	  
Karameller 
fordelt 
              
  Forsøg 1 i procent Forsøg 2   Forsøg 3     
Mand   %   %   % gennemsnit i % 
1 til 17 22 8,00% 4 1,90% 12 7,64% 5,85% 
18 til 30 25 9,09% 29 13,81% 25 15,92% 12,94% 
31 til 60 36 13,09% 32 15,24% 18 11,46% 13,26% 
61-... 5 1,82% 3 1,43% 14 8,92% 4,05% 
i alt 88 32,00% 68 32,38% 69 43,95% 36,11% 
Kvinde               
1 til 17 28 10,18% 12 5,71% 13 8,28% 8,06% 
18 til 30 63 22,91% 61 29,05% 41 26,11% 26,02% 
31 til 60 77 28,00% 60 28,57% 27 17,20% 24,59% 
61-... 19 6,91% 9 4,29% 7 4,46% 5,22% 
i alt 187 68,00% 142 67,62% 88 56,05% 63,89% 
karameller i alt 275 100,00% 210 100,00% 157 100,00
% 
100,00% 
Karamelpapir               
I 
skraldespanden  
  % i forhold til 
fundne 
karameller 
          
Nr. 0 /   4   2     
Nr. 1 /   16   19     
Nr. 2 /   0 (konstruk
tion) 
29 (konstr
uktion) 
  
Nr. 3 /   0   2     
Nr. 4 /   8   0     
i alt 55 59,78% 28 49,12% 52 82,54%   
På gaden 37 40,22% 29 50,88% 11 17,46%   
    i % i forhold 
til alle 
karameller 
          
Karamelpapir 
fundet 
92 33,45% 57 27,14% 63 40,13% 33,57% 
Ikke fundet 183 66,55% 153 72,86% 94 59,87% 66,43% 
  
 
113 
Bilag	  11	  –	  Forsøgets	  forløb	  (logbog)	   
Nogle dage inden forsøgets start tog vi på byvandring i Københavns indre gader 
for at vurdere hvilken rute der ville være mest hensigtsmæssig i forhold til vores 
forsøg. Vi vurderede følgende ting: -­‐ Hvor befærdet gaden var -­‐ Hvor mange skraldespande var sat op og tilgængelighed i forhold til at 
sætte vores konstruktion op -­‐ Der måtte ikke være sidegader, da det ville være et for stort omfang at 
måle på sidegaderne  -­‐ Vi prøvede at undgå vejarbejde og lignede midlertidige afspærringer 
Vi valgte Læderstræde, da vi så nogle gode muligheder i forhold til vores 
kriterier. Efterfølgende sendte vi en ansøgning om tilladelse til Søren Friis 
Mikkelsen fra Københavns Kommune, om udførelse af vores forsøg. Vi fik 
tilladelse til at udføre forsøget (se bilag 7). 
Gruppen blev derefter samlet og vi fik diskuteret, hvem, hvad og hvordan vi ville 
udføre vores forsøg på bedste vis. Vi blev enige om følgende: 
At forsøget skulle foregå to nogenlunde ens dage. Vi valgte tirsdag og onsdag, da 
omsætningen i de fleste butikker er nogenlunde ens disse to dage og dermed antog 
vi at antallet af folk på gaden ville være det samme de to dage. Dog valgte vi 
også, at sætte torsdag af, hvis vi fik brug for en ekstra dag til udførelse af et nyt 
forsøg. Vi besluttede også at tidsrummet var en vigtig faktor, hvorfor vi valgte 
eftermiddagen, hvor aktiviteten i indre by er størst. Her ser vi bort fra bylivet om 
natten. Vi forventer at vejret muligvis kan påvirke vores forsøg. Derfor vælger vi 
at notere vejret og temperaturen under forsøget.  
Vi valgte at uddele Maoam (frugtkarameller) idet slikpapiret er i let genkendelige 
farver og dermed lette at finde på gaden og i skraldespanden. Vi har købt ca. 400 
stk. pr. forsøg 
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Vi tog nissehuer på og ønskede forbipasserende god jul for ikke at vække forkert 
opmærksomhed om forsøget. Så vores forsøg ikke bliver åbenlyst og dermed 
påvirker folks adfærd. 
Forsøget foregår på Læderstrædet 1-11, hvor der står en der deler Maoam’erne ud 
i hver sin ende. Samtidig er der en observatør i hver sin ende af ruten, som noterer 
antallet af uddelte Maoam’er.  
Dernæst er der to observatører, som går frem og tilbage og noterer folks adfærd 
mht. om de henkaster skraldet på gaden, benytter de skraldespande som er på 
ruten eller beholder slikpapiret i lommen, deres indkøbsposer eller i tasken. Disse 
to observatører skulle også være opmærksomme på om der var forskel på folks 
skraldeadfærd når de var i grupper eller gik alene.   
Vi har noteret diverse fejlkilder under alle forsøg. Følgende er noteret: temperatur, 
vejr, trafik, tid og andre faktorer der kunne påvirke vores forsøg.  
Vi har i de fem skraldespande på vores rute tilføjet sorte affaldssække, så 
slikpapiret var nemt tilgængeligt og hurtigt at tælle op.  
Forsøg 1, 6. december 2011 
Vi startede vores første forsøg tirsdag kl. 14.30 og sluttede 15.30. Ved start 
noterede vi en temperatur på 4 grader og vejret var en del overskyet samt lidt 
småregn. På dagen observerede vi at der var flere biler end forventet – 
størstedelen var leverandører og håndværkere. Dette kunne let gå hen og blive en 
fejlkilde i vores forsøg, da bilerne blev placeret ude foran skraldespandene.   Dette 
forsøg foregik uden vores konstruktion, hvor vi i ca. en time uddelte Maoam’erne, 
derefter samlede vi affaldssækkene ind og talte hvor mange der var i. Dernæst 
samlede alt slikpapiret fra gaden op og talte hvor meget der var blevet henkastet. 
Vi uddelte 280 stk..  Hvoraf 37 stk. Lå på jorden, 55 stk. i skraldespanden og 
resten 188 er væk. Under vores forsøg oplevede vi at folk benyttede deres lommer 
og indkøbsposer til affaldsdeponering. Vi overvejer om det kunne være 
anderledes hvis det var sommer. Vi oplevede også, at en flok skoleelever kom 
gående på vores rute og tog i mod en masse Maoam’er og efterlod slikpapiret på 
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gaden, hvor en lærer bad dem om at samle dem op. Samlet set forløb forsøget som 
vi havde forventet. 
Forsøg 2, 7. december 2011 
Dagen efter, onsdag kl.13.30-14.50, udførte vi et tilsvarende forsøg. Vi målte 
temperaturen til 4 grader og vejret var overskyet med småregn kl. 14.28. Dette 
forsøg foregik med opsat konstruktion på skraldespand 2 (se kort). Da vi starter 
forsøget holder der en stor bil foran vores konstruktion, hvilket udgør en stor 
fejlkilde i forhold til gårsdagens forsøg, hvor der ikke var placeret noget foran 
denne skraldspand. Vi observerer hurtigt at folk ikke vælger at gå rundt om bilen 
for at komme hen til skraldespanden, men hellere spotter en anden eller tyer til en 
anden løsning. Kombinationen af bilen der holdte foran og at det var lyst 
udgjorde, at vores forsøg ikke stemte overens med vores hypotese. På baggrund af 
dette valgte vi at lave et forsøg 3 senere på dagen.  
Forsøg 3, 7. december 2011 
Senere på dagen, onsdag kl.16:50-17:40, udførte vi et tilsvarende forsøg. Vi målte 
temperaturen til 3 grader og nu regn. På dette tidspunkt var det ved at blive mørkt. 
Konstruktionen blev på samme plads, men bilen som før dækkede skraldespanden 
med vores konstruktion var væk. Vores konstruktion faldt godt ind i gadebilledet 
og lyste diskret op. Allerede efter 5. min. kunne vi notere en hyppigere brug af 
lige præcis den skraldespand.   
Stikord -­‐ færre mennesker (på vej hjem) -­‐ dårligt vejr – hurtigt videre -­‐ Folk har juleshoppet og pga. kulden har folk tendens til at benytte 
jakkelommen  -­‐ Ældre damer siger ”vi tager ikke i mod, vi skal passe på vores bisser” ”det 
river plumberne ud af tænderne”  -­‐ Øv, at vi kun har én konstruktion 
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-­‐ Unge smider ud i den første skraldespand, ældre smider ud i nummer 2 (det 
tager åbenbart længere tid at åbne) -­‐ Kvindegade, cafémiljø, kvindebutikker -­‐ ”Nå, så kan smide sit lort ud der!” 
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Bilag	  12	  –	  Skitse	  til	  poster	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Bilag	  13	  –	  Storyboard	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Bilag	  14	  –	  Konstruktionstanker	  	  
	  
